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Ystavani poika oli aloittanut opintiensa seitsemanvuotiaana muiden lasten tapaan.
Innokas isa kyseli pojaltaan ensimmaisen koulupaivan jalkeen, etta mita tama oli
tanaan koulussa oppinut. Tahan poika vastasi, etta "en mitaan, koska opettaja sanoi,
etta oppiminen alkaa vasta maanantaina”. Tarinan viehatys ei niinkaan ole sen
lapsenomaisessa kyynisyydessa vaan siina, kuinka lapset oppivat jo ensimmaisina
koulupaivinaan sen, etta kouluoppiminen ja muu oppiminen ovat eri asioita. Nain
nayttaa olevan myos tutkimusten mukaan. Eika yksin oppilaiden uskomusten ja
kasitysten valossa vaan myos oppimisen piirteiden suhteen.

Pohdin tassa esseessa oppimista koulussa ja sen ulkopuolella seka vaitan, etta
uuden vuosituhannen alkaessa oppimisen ei tulisi rajoittua paikkaa ja aikaan eika sita
pitaisi maaritella oppimisympariston jarjestajan tai rahoittajan mukaan.
Peruslahtokohtana talle vaitteelle on nakemys, jonka mukaan oppimista koskevat ja
sithen laheisesti koskevat tieteet, kuten kognitiotiede, neurotieteet ja mikrobiologia
tuottavat kiihtyvalla tahdilla tietoa aivojen toiminnasta ja muun muassa tunteiden ja
tietoisuuden vaikutuksista ihmisen mielen olemukseen ja kayttaytymiseen, ja siten
myos opetukseen ja oppimiseen.

Kirjoituksessani on nelja erillista teemaa. Aluksi pohdin kouluoppimisen
olemusta ja sita, milla tavoin koulussa yleensa tapahtuva oppiminen poikkeaa
muualla tapahtuvasta oppimisesta. Toiseksi tarkastelen nykyisen tietamyksen ja
vallitsevien virtausten valossa ’oppimistieteen’ mahdollisia tulevaisuuden nakymia ja
niiden vaikutuksia koulutukseen. Kolmanneksi esitan teesini koulun tarkeimmasta
tehtavassa tietoyhteiskunnassa, jossa sosiaaliset erot kasvavat ja kaikkien
onnistumisen mahdollisuudet kapenevat. Lopuksi esitan ajatuksen sellaisesta
ajattelumallista, jonka avulla voidaan koulun ja kansalaisjarjestojen valille rakentaa
oppilaille nykyista paremmin tarkoituksenmukaisia oppimisen siltoja. Esseen
perusviesti on se, etta paljon on saatu aikaan mutta mini asia on viela
viimeistelematta. Suunta on kuitenkin oikea ja lahtokohdat onnistumiselle olemassa.

Tarkeaa on tunnustaa se, etta koulu ei yksinaan kykene vastaamaan nykyisen



maailmanmenon nuorisolle asettamiin haasteisiin. Koulun merkitys nuoren kehityksen
tukijana ei vahene mutta se muuttuu samalla tavalla kuin muuttuvat erilaisten
kansalaisjarjestojen roolit oppivan yhteiskunnan rakentamisessa ja elinikaisen

oppimisen mahdollisuuksien luomisessa.

1. Ei koulua vaan elamaa varten - Non scholae, sed vitae discimus!
Lasten kasitykset ja uskomukset koulusta ja sen pelisaannoista muotoutuvat jo
hyvissa ajoin ennen ensimmaista koulupaivaa. Sisarukset, kaverit ja televisio antavat
lapselle riittavasti aineksia koulua koskevien mielikuvien maalaamiseen. Tutkimusten
mukaan ihmisen itsensa kokemusten perusteella muodostamat uskomukset ovat hyvin
pysyvia ja siksi vaikeasti muuttuvia (Pajares 1992; Sahlberg 1996). Lapsen koulu-
uskomusten merkitysta ei tule aliarvioida tai jattaa ottamatta huomioon, koska juuri
nama samat uskomukset toimivat lapsella tiedon tavoin ohjaten hanen
kayttaytymistaan ja orientoitumistaan kouluun ja siella tapahtuviin toimintoihin.
Millaisena lapsi sitten koulun nakee ennen kouluikaa? Ensimmainen kouluun
liitettava piirre lapsen mielessa on varmasti kasitys tietyista saannoista ja ohjeista,
joita koulussa pitaa noudattaa. Monet naista normeista ovat tarpeellisia ja
valttamattomiakin koulun tarkoituksenmukaisen toiminnan kannalta. Osa lapsen
kuvittelemista normeista sen sijaan koskee suoranaisesti toivottavaa kayttaytymista
opiskelu- ja opetustilanteessa. Moni lapsi aloittaa koulutiensa mielessaan se yksi ja
tarkein ohje: koulussa pitaa istua hiljaa ja kuunnella mita opettaja puhuu! Vaikka
tassa on luonnollisesti paljon peraakin, on saannon noudattaminen aina ja
kirjaimellisesti ongelmallista erityisesti hyvan oppimisen nakokulmasta katsottuna.
Nykyisen kasityksen mukaanhan aktiivinen osallistuminen, kommunikointi ja ennen
muuta tuottava puhuminen ovat laadullisesti korkeatasoisen oppimisen edellytyksia.
olemuksesta, hanen mielessaan muotoutuu kasitys koulun tarkoituksesta. Koulun
institutionaalisesta olemuksesta ja sen usein eriskummallisista kaytannoista johtuen
monen koululaisen mielessa koulutodellisuus kasvaa erilleen todellisesta elamasta.
Samalla muodostuvat kasitykset oppimisesta, jotka ohjaavat oppilaan toimintaa,
ajattelua ja asenteita koulussa, myos opiskelutilanteissa. Yksi oppilaille tyypillinen
kasitys oppimisesta liittyy juuri oppimisen erilaisuuteen koulussa ja koulun
ulkopuolella (esim. Berry & Sahlberg 1996). Toisinaan oppiminen on suorastaan

kouluun liitettava kasite. Koulussa tapahtuva toiminta tahtaa oppimiseen,



toimiminen esimerkiksi harrastusten parissa voi olla kasvattavaa, kehittavaa ja
hyodyllistakin, mutta ’oppiminen’ -termi liitetaan naihin tilanteisiin harvemmin.

Oppimisen jakaminen kouluoppimiseen ja muualla tapahtuvaan oppimiseen on
luonnollista mutta se saattaa olla jatkuvan oppimisen periaatteiden kannalta
haitallista. Jos esimerkiksi kansalais- tai nuorisojarjestojen tarjoamia mahdollisuuksia
nuoren oppimisen ja kasvamisen ymparistoina halutaan kayttaa paremmin ja
laajemmin hyvaksi muodollisen oppimisen ohella, saattaa nailla nuoren mielessa
olevilla oppimista koskevilla uskomuksilla olla ratkaisevan tarkea merkitys hanen
asennoitumiseensa ja toimintaansa nahden. Oppimisen dualistisuus ei esiinny
pelkastaan oppilaiden mielissa ja uskomusjarjestelmissa, vaan sen on todettu olevan
olemassa my0s useissa kaytannon tilanteissa. Kouluoppimista ja muualla tapahtuvaa
oppimista vertailevassa tutkimuksessa on havaittu mielenkiintoisia eroavuuksia
(Resnick 1987). Seuraavassa mainitaan lyhyesti nelja esimerkkia.

Ensimmainen eroavaisuus koskee yksilollista tietamista koulussa verrattuna

jaettuun tietamiseen koulun ulkopuolella. Koulussa oppilaat oppivat paaasiassa

yksinaan ja ovat vastuussa menestymisestaan vain itselleen (ja ehka vanhemmilleen).
Sen sijaan koulun ulkopuolella tapahtuvat toiminnot ovat useimmiten yhteisollisia.
Toinen ero kouluoppimisen ja muun oppimisen valilla perustuu siihen, etta kun

koulussa asioita ja ilmioita tarkastellaan paaasiassa jarjen avulla, todellisessa

elamassa niita kasitellaan usein erilaisilla apuvalineilla. Tassa kohdin kritiikki

kohdistu erityisesti kirjojen ja tekstien avulla tapahtuvaan opiskeluun sellaisissakin
tilanteissa, joissa olisi mahdollista siirtya asioiden aitoihin ymparistoihin.

Kolmanneksi, koulussa korostetaan tavallisesti informaation kasittelya symbolien ja

abstraktioiden avulla, kun taas tilannekohtainen jarkeily on tyypillista koulun

ulkopuoliselle oppimiselle. Koulua onkin toistuvasti kritisoitu siita, etta kasitteellisen

tiedon ja todellisuuden valinen yhteys on monesti vaikeasti [0ydettavissa. Lopuksi,

kun koulussa pyritaan opettamaan yleistettavia tietokokonaisuuksia, todellisuudessa

arvostetaan entista useammin tilannekohtaista osaamista. Kouluoppiminen on

pitkaan perustunut olettamukseen, etta opittuja kasitteita ja periaatteita osataan
automaattisesti kayttaa uusissa tilanteissa. Uusimmassa tutkimuksessa on kuitenkin
toistuvasti havaittu, etta huolimatta varsin uskottavasta asioiden omaksumisesta

koulussa, kyseisista tiedoista ei nayta olevan juurikaan hyotya todellisissa elamassa.

2. Oppimista koskevien tieteiden tulevaisuudennakymat

Nopeasti muuttuvan tietoyhteiskunnan edellyttamat selviytymis- ja onnistumistaidot



ovat monella tavalla erilaisia kuin mita ne olivat edellisen sukupolven kohdalla.
Joustavan ja jatkuvan oppimisen periaate on yksi niista ratkaisuista, joka on tarjottu
laakkeeksi muutoksessa menestymiseen. Postmodernissa maailmassa on tiedon
arvostus oppimisessa vahentynyt samalla kun erilaisten taitojen, ajattelutapojen ja
asenteiden omaksuminen on tullut tarkeammaksi. Jatkuvan, elinikaisen oppimisen
vaatimus esitetaan toistuvasti samalla kun oppimista koskevat tieteet tuottavat uutta
ymmarrysta oppimisen edellytyksista ja luonteesta.
Maailman suurimpien nuorisojarjestojen johtajat kokosivat vuosi sitten listan
sellaisista tarpeista ja haasteista, joita nuoret vaistamatta tulevat elamassaan
kohtaamaan (1999). Heidan nakemyksensa mukaan nuoren tulee
= |Oytaa elamalleen turvallinen peruslahtokohta, joka nojaa kestaviin arvoihin,
hyvaan itsensa tuntemiseen ja itseluottamukseen;

= osaa toimia muuttuvissa tilanteissa, joissa tyypillisesti edellytetaan joustavuutta,
sopeutuvaisuutta seka taitoa siirtya paikasta toiseen;

= omaksua hyva teknologisen kehityksen hallinta;

= kamppailla syrjaytymista vastaan kehittamalla omaa identiteettiaan ja
osallisuuden tunnettaan seka vahvistamalla hyvaksytyksi tulemista ja arvostusta
muiden silmissa;

= tehda itsensa tarpeelliseksi osallistumalla oman yhteisonsa kehittamiseen; ja

= oppia ymmartamaan yhteistoiminnallisuuden ja tiimityon merkitys.

Tassa mainitut uuden kansalaisen ominaisuudet ovat yksi esimerkki
pyrkimyksesta ymmartaa mita sivistys ja siithen tahtaava koulu voisivat tavoitella.
Edellisen kanssa samansuuntaisen kuvan voi itse kukin helposti muodostaa lukemalla
sanomalehtien tyopaikkailmoituksia. Perinteinen koulutus on naiden haasteiden
edessa joutunut etsimaan uusia keinoja kuvattujen nuoren ihmisen ominaisuuksien
kehittamiseksi. Kirjatiedon opetteleminen oppimisen tyypillisimpana muotona on
entista vaikeammin perusteltavissa koulussa. Informaation maaran nopea
lisaantyminen seka sen laadullinen moninaisuus ovat johtaneet tilanteeseen, jossa
koulussa ei yksinkertaisesti pystyta valittamaan opiskelijoille kaikkia ’elamassa
tarpeellisia tietoja’. Siksi uusia oppimisymparistoja kehiteltaessa on oppimisen
mahdollisuuksia aikaisempaa useammin etsitty koulun ulkopuolelta - tyoelamasta,
harrastustoiminnasta ja nuorisojarjestojen tarjoamista osallistumismahdollisuuksista.

Yksi viime aikoina paljon keskustelua herattanyt tieteenala on ollut
aivotutkimus (esim. Caine & Caine 1997). Opetuksen ja kasvatuksen asiantuntijat

ovat suuntaamassa katseitaan neurotieteisiin etsiessaan uusia ratkaisuja kaytannon



opetusjarjestelyille tai vahvempia perusteluita vaikkapa konstruktivistisen oppimisen
periaatteille. Aivotutkimus sinansahan tutkii aivojen fysiologista olemusta ja
toiminnan piirteita, eivatka neurotieteilijat pyrikaan tekemaan johtopaatoksia
esimerkiksi opetuskaytantojen kehittamiseksi. Aivotutkimuksen tulosten tulkitsijat
uskovat, etta viimeaikaisimmat tutkimustulokset tukevat esimerkiksi oppimisen
kontekstuaalisuuden periaatteiden merkitysta, toisin sanoen aitojen
kokemusperaisten tilanteiden vahvistavaa vaikutusta yksilon oppimiseen (Hart 1998).
Lisaksi naissa aivotutkimuksen tulosten alustavassa tulkitsemisessa on todettu, etta
oppimistilanteisiin liittyvien kokemusten ja tunnetilojen aktiivinen prosessoiminen
vahvistaa opittujen asioiden merkityksellisyyden muodostumista (Caine & Caine
1997), varhaislapsuuden alyllisesti ja sosiaalisesti virikerikas kasvuymparisto
vahvistaa aivojen fysiologista kehitysta (Diamond & Hopson 1998) ja varien ja
liikkeiden (liikunnan) kayttaminen edistaa tiedollisen oppimisen kannalta
valttamattomien kemikaalien erittymista (Jensen 1998). Neurotieteilijat itse ovat
tallaisten tulkintojen tekemisessa varovaisia. Esimerkiksi tunnettu amerikkalainen
aivotutkija Stephen Pinker toteaa kirjassaan How the mind works (1997), etta "talla
hetkella aivotutkimuksella on vain vahan tarjottavaa opetukselle tai koulutus-
politiikalle”. Oli miten oli, lisaantyva ymmarryksemme ihmisen aivojen
peruslogiikasta ja sen toimintojen suhteesta oppimiseen ja opetukseen, tulee
olemaan yksi tarkkaan seurattavista tieteenaloista opetusta ja oppimista koskevien
tieteiden harrastajien keskuudessa.

Konstruktivistinen nakokulma oppimiseen on tuonut behavioristiseen
traditioon verrattuna myos kaytantojen kannalta uusia ratkaisuja opetuksen ja
opiskelun jarjestamisessa. Oppivan yksilon rooli merkitysten rakentajana ja oman
ymmarryksensa luojana on muokkaamassa niita tilanteita ja ymparistoja, joissa
oppimista tavoitellaan. Edelleen, sosiaalisen vuorovaikutuksen merkitys oppimisessa
on konstruktivistisen suuntauksen myota vahvistunut kaikessa oppimisessa ja
kehittamisessa. Kontekstuaalisuuden periaate oppimisessa edellyttaa
mahdollisimman aitojen ja luonnollisten tilanteiden kayttamista opiskelun
lahtokohtina. Tunteiden rooli ja niiden yhteydet muihin mentaalisiin prosesseihin
oppimisessa on tullut kiinnostavaksi. Nyt on hyva kysya, etta miten ’oppimistiede’
kehittyy tulevaisuudessa? Mitka ovat niita suuria yleisia periaatteita, jotka vahitellen
muokkaavat myos opetuskaytantoja? Tulevaisuuden kehityssuuntien ennustaminen on
tassakin tapauksessa vaikeaa ja tasmallisesti emme varmasti pysty sanomaan mitaan.

Sen sijaan kayttamalla perustana meneillaan olevia kehityssuuntia, voimme ennustaa



ainakin seuraavien oppimista koskevien teemojen olevan esilla lahitulevaisuuden
keskusteluissa (vrt. Brandt & Perkins 2000).

Aivotutkimuksen maarallinen ja laadullinen kehitys jatkuu. Neurotieteet ovat

sidoksissa teknologian kehitykseen siten, etta tietokoneiden kapasiteettien kasvaessa
myos aivotutkimuksessa seka menetelmat tarkentuvat etta tutkimuskohteet
laajenevat. Neurotieteiden kehityksen voidaan odottaa tuovan lisavalaistusta ainakin
oppimisvaikeuksien ymmartamisessa, joka puolestaan tuo keinoja niiden
ennaltaehkaisemiseen ja korjaamiseen. Edelleen, aivojen parempi tunteminen
parantaa mentaalisten prosessien merkityksen ymmartamista yleensa myos oppimisen
ja opettamisen kannalta katsottuna. Kykyjen ja alykkyyden ymmartaminen syvenee
ja sellaisten kaytannon keinojen kayttoonotto helpottuu, joilla alykkyytta voidaan
opetuksessa kehittaa.

Ajan mittaan tutkimus ja kaytannot selkeyttavat sellaisia kiistakysymyksia,

jotka ovat vaikeuttaneet oppimista koskevien tieteiden yleisemman soveltamisen

opetuksessa. Esimerkiksi kysymys siita, voidaanko alykkyyksia yleisesti kehittaa vai
onko ymmartaminen aina aihepiirisidonnaista on paatymassa ratkaisuun, joka on
pikemminkin naiden kahden synteesi jommankumman voitto. Myos konstruktivistisen
koulutusparadigman lahes ojaan suistanut behavioristinen opetus ja oppiminen
otetaan luultavasti uudelleen tarkasteltavaksi ja joitakin sen periaatteita yritetaan
integroida kaytantoihin.

Oppimista koskeva tieto tulee olemaan aikaisempaa keskeisemmassa osassa

opettajankoulutuksessa, seka myos jokaisen lapsen opettamisessa. Oppimista ja

ihmisen mielta koskevan tiedon lisaantyessa parantuessa, taman tiedon sovellukset
tulevat tarkoituksenmukaisimmiksi ja keskeisimmiksi. Siksi opettajien ja kasvattajien
voidaan olettaa olevan tietoisia naista tieteen uusista lOydoksista seka niiden
kaytannon sovelluksista opettamiseen ja oppimiseen. Myos oppilaille tullaan
tulevaisuudessa opettamaan aikaisempaa enemman oppimisesta ja tietamisesta,
koska oman oppimisen ymmartaminen ja ohjaaminen tulevat olemaan tarkeampia
kuin mita ne tahan saakka ovat ollut.

Teknologiset sovellukset opetuskayttoon lisaantyvat, nopeutuvat, pienenevat

ja halpenevat, ja niiden merkitys inhimillisten kykyjen laajentajina korostuvat.

Teknologian kehittyessa ja kadessa pidettavien laitteiden yleistyessa perinteisten
mentaalisesti suoritettujen operaatioiden ja apuvalineilla tehtyjen tehtavien valinen
raja hamartyy. Apuvalineiden, kuten tietokoneiden ja sahkoisten

tiedonkeruulaitteiden kayttaminen lisaantyy, mika puolestaan lisaa kasiteltavan



informaation ja kohdattavien havaintojen maaraa. Esimerkiksi matematiikan
opetuksessa tulee pikapuoliin ratkaista taskutietokoneiden kayttamisen ja paassa
suoritettavien mentaalisten matemaattisten operaatioiden valinen suhde.

Ajattelun kehittamiseen tahtaavan opettamisen merkitys korostuu erityisesti

sellaisten lasten kohdalla, joiden kotiymparisto ei tarjoa riittavia alyllisia virikkeita

hyvaan koulumenestykseen. Hyvan elaman kelkasta pudonneiden nuorten maara

kasvaa, koska aikaisempaa harvemmin perhe tai suku tarjoavat nuorelle turvallista,
virikerikasta ja kannustavaa kasvun ja oppimisen ymparistéa. Monikulttuurisuuden
lisaantyminen tuo opetus- ja kasvatustilanteisiin ennestaan tuntemattomia traditioita
ja tottumuksia. Tassa mainituista tilanteista tulevat lapset hyotyvat usein eniten
sellaisesta opetuksesta, jossa tavoitteena on alyllisten taitojen ja ominaisuuksien
kehittaminen. Siksi tallaisen opetuksen osuus tulee jatkossa olemaan aikaisempaa

tarkeampaa.

3. Koulun tarkeimmasta tehtavasta

Edella on puhuttu yhteiskunnan ja oppimisen muutoksista toteamalla, etta oppimis-
tieteiden edistyminen luo uusia haasteita opetuksen ja kasvatuksen tehokkaiden
ratkaisujen loytamiseksi. Lisaksi maailman muuttuminen erityisesti ihmisen tarpeiden
ja elaman kannalta valttamattomien vaatimusten osalta johtaa kysymykseen siita,
mika on koulun tehtava ihmisen elinikaisen oppimisen ja kasvamisen projektissa.
Samalla on toistamiseen kysyttava, mitka ovat kouluoppimisen rajat, toisin sanoen
mihin kouluoppiminen riittaa.

Oppivelvollisuuskoulu syntyi aikanaan valtioiden tarpeesta lujittaa yhteis-
kunnallista ja sosiaalista yhtenaisyytta eri kansojen, kulttuurien ja uskontojen
kesken. Sittemmin koulutuksen tarkoituksena on ollut sopeuttaa kansalaiset
kulloisenkin yhteiskuntajarjestyksen arvojen mukaan mahdollisimman yhtenaiseksi
kansaksi. Mutta mika sitten on koulun tarkein tehtava uuden vuosituhannen
Suomessa? Yksi tuttavistani esitti kerran taman kysymyksen niin, etta “jos sinun
pitaisi selka seinaa vasten mainita yksi ja kaikista tarkein sellainen ominaisuus, jonka
toivoisit lapsellasi olevan hanen paattaessaan koulussa, mika se olisi.“ On selva, etta
koulutuksella on useita tarkeita tarkoituksia, mutta onko jokin niista muita

tarkeampi? Vastasin: “Jos lapseni olisi koulunsa paattaessaan edelleen halukas op-

pimaan lisaa itsestaan, toisista ihmisista, luonnosta ja maailmasta, niin silloin

koulutus olisi minun mielestani onnistunut tarkeimmassa tehtavassaan.“ Nuoren

innostus jatkaa elaman tutkimista, vastausten etsimista hanelle tarkeisiin



kysymyksiin ja haasteisiin on siksi koulun tarkein tehtava. Lapset tulevat kouluun
taynna innostusta, kiinnostusta ja oppimisen intohimoa. He haluavat tulla
hyvaksytyksi, onnistua ja kuulua johonkin suurempaan. Siksi koulunsa paattavilla
nuorilla pitaisi olla nama samat ominaisuudet, joiden kanssa he koulunsa aloittivat.

Olen sita mielta, etta teknologian nopeasta kehityksesta huolimatta - tai ehka
juuri siita syysta - meidan on sahkoistyvassa tietoverkkojen, koneiden ja virtuaalisen
todellisuuden maailmassa koulutusta suunniteltaessa ja oppimista tavoiteltaessa
kiinnitettava entista enemman huomiota siihen, mika meille on lajityypillemme
ominaisinta: inhimillinen sosiaalinen kanssakayminen ja vuorovaikutus - tunteet,
muistot ja kokemukset. Tassa ei ole kysymys pelkastaan oppimisen ja koulutuksen
laadusta ja tehokkuudesta sinansa vaan myos ihmiskuntamme tulevaisuudesta,
lajimme sailymisesta. Koulutuksen lopullisia tuloksia tarkasteltaessa on aikaisempaa
enemman katsottava sen sosiaalisia ja globaaleja vaikutuksia. Kansakunnan
taloudellisen kilpailukyvyn ja menestymisen rinnalle on nousemassa huoli
jalkipolviemme tulevaisuudesta. On syyta muistaa, ettei ihminen viela ole pystynyt
ratkaisemaan yhtaan niista kolmesta suuresta ongelmasta, joita yleisesti pidetaan
lajimme vakavimpina uhkina: jatkuva vaestonkasvu, tiettyjen raaka-aineiden
hiipuminen, seka elinymparistossamme tapahtuvat palautumattomat muutokset,
kuten ilmaston lampeneminen, lajien katoaminen ja ympariston tuhoutuminen. Myos
tasta ekologisesta nakokulmasta katsoen koulutuksen haasteena on ihmisten
keskinaisen ymmarryksen, kanssakaymisen ja kommunikoinnin vahvistaminen
yhteistoiminnallisuuden ja vuorovaikutuksen keinoin.

Koulun Kriisista on puhuttu jo 1960-luvulta lahtien. Tuolloin koulutusta
kritisoitiin vahvasti poliittisin, sosiaalisin ja myos pedagogisin argumentein.
Haastajina vallitsevalle koulutusajattelulle esitettiin vaihtoehtoisiin
kasvatusfilosofioihin perustuvia oppilaitoksia, seka erilaisia avoimia ja vapaita
kouluja. Seurauksena naista kriittisista virtauksista perinteinen valtiollinen
koulutusinstituutio vahvisti otettaan, joka puolestaan entisestaan korosti koulun ja
sen ulkopuolisen todellisuuden kahtiajakautumista. Vasta 1990-luvulle tultaessa
alettiin vakavammin etsia sellaisia ratkaisuja, jotka perustuisivat koulun ja sita
ymparoivan yhteison vuorovaikutuksen avulla loydettaviin koulutuksellisiin
ratkaisuihin. Syntyi kasite oppimisymparistosta, jossa oppimisen paikka laajennettiin
koskemaan myos koulun ulkopuolisia tilanteita, kuten harrastuksia,
vapaaehtoistoimintaa ja muuta vapaa-ajan toimintaa. Kulttuurievoluution myota

muodostunut oppimisen ja koulutuksen rintama-ajattelu oli kuitenkin siina maarin



vahva, etta moni hyva pyrkimys laajentaa nuoren oppimisen mahdollisuuksia koulun

ulkopuolelle kariutui reviirien puolustamiseen ja eturistiriitoihin.

4. Rajojen ylittamisen paradigma

Viime vuosikymmenella puhuttiin oppivista organisaatioista, nyt keskustelu on
laajentunut oppiviin yhteisoihin ja yhteiskuntiin. Euroopan yhteisostakin puhutaan
oppivana yhteisona (anon. 1995 ja OECD 1996). Oppiva yhteiso ymmarretaan usein
sellaisena ymparistona, jossa sen yksiloilla on valineita, taitoa, tahtoa ja valmiuksia
ymmartaa uudistuvaa todellisuutta ja luoda mielekkaita ratkaisuja kohdattaviin
ongelmiin (vrt. Senge 1990). Yksilon kannalta on talloin yhdentekevaa kuka
koulutusta tarjoaa tai missa oppiminen tapahtuu. Oleellista on, kuinka
tarkoituksenmukaisia ja mielenkiintoisia tarjolla olevat oppimisymparistot ovat.
Samalla on pohdittava myos sita, onko muodollisesti suoritettu koulutus ja opiskelu
sinansa riittava osoitus patevyydesta vai voisiko osaamisen osoittaa esimerkiksi
toimimalla todellisissa tilanteissa. Viime kadessa onnistuneen ja
tarkoituksenmukaisen oppimisen kriteeri on, missa maarin ja kuinka hyvin opittuja
tietoja ja taitoja osataan kayttaa elaman eri tilanteissa.

Seka poliittisella tasolla etta kaytannon toimijoiden keskuudessa on
vilkastunut keskustelu muiden kuin koulutusinstituutioiden roolista kansalaisten
sivistamisessa ja kasvattamisessa. Liikunta- ja nuorisojarjestoilla on luonnostaan ollut
myos kasvattavia tehtavia mutta ne on pidetty erillaan muodollisesta kasvatuksesta
ja oppimisesta. Oppimistieteiden tarjoamat uudet nakokulmat ja niista johdetut
avoimemmat oppimis- ja opiskeluymparistot ovat tarjonnet myos kansalaisjarjestoille
mahdollisuuden tulla lahemmas oppilaan muodollisesti asetettujen tavoitteiden
saavuttamispyrkimyksia. Kansalaisjarjestoissa on kuitenkin pidetty ongelmana sita,
etta oppiminen on edelleen laillistettu kouluille eika koulun ulkopuolella opituilla
tiedoilla tai taidoilla ole viela yleisesti tunnustettua asemaa (Sahlberg 2000).

Edella sanotusta seuraa, etta kansalaisjarjestojen on koulujen tavoin tarpeen
pohtia kriittisesti omaa rooliaan ja luonnettaan oppivassa yhteiskunnassa.
Tavanomaisista toimintatavoista ei ole ollut ratkaisevalla tavalla iloa toimivien
koulutuksellisten ratkaisujen jarjestamiseksi vaikka aivan erinomaisiakin
ratkaisumalleja on esimerkiksi nuorisojarjestojen piirissa luotukin. Turhan usein
lupaavissa yhteistyohankkeissa koulujen ja kansalaisjarjestojen kesken n ajauduttu
reviirien vahtimiseen ja omien toimintatapojen puolusteluun todella uudenlaisten

yhteistyomallien rakentamisen asemesta. Kansalaisjarjestot voisivatkin aktiivisesti



puhua uuden toiminnallisen paradigman puolesta oppivan yhteiskunnan
rakentamisessa. Tata paradigmaa voidaan kutsua integroiduksi koulutusmalliksi tai
rajojen ylittdmisen paradigmaksi (ks. Sarason 1997).

Rajojen ylittamisen mallissa on kolme keskeista elementtia: koordinaatio,

yhteistyo ja voimavarojen uudelleenmaarittely. Koordinaatiolla tarkoitetaan tassa

yhteydessa perakkaisten ja rinnakkaisten oppimistapahtumien yhteensovittamista
silla tavalla, etta ne muodostavat oppivan yksilon kannalta katsottuna mielekkaita
kokonaisuuksia. Yhteistyo puolestaan on sita, etta koulutuksen eri tarjoajat ovat
keskenaan tekemisessa oppimisymparistojen muokkaamiseksi jo suunnitteluvaiheessa
niin, etta ne vastaavat opiskelijoiden tarpeisiin ja odotuksiin. Voimavarojen

uudelleenmaaritteleminen perustuu siihen, etta meidan on hyvaksyttava resurssien

ikuinen rajallisuus ja omaksuttava kasitys, jonka mukaan voimme tehda nykyista
huomattavasti enemman tajuamalla ihmisten todelliset voimavarat.

Rajojen ylittamisen paradigma korostaa reviirien suojelemisesta luopumista
yhteissuunnittelun, koordinoidun toiminnan ja strategisen paatoksenteon
suuntaisesti. Koulun ja kansalaisjarjestojen lahentymisen mielessa tama tarkoittaa
sita, ettei pelkastaan omalla reviirilla tapahtuva suunnittelu ja toiminta riita, vaan
nama on saatava tapahtumaan tavanomaisten rajojen yli. Itse asiassa rajojen
ylittamisen mallissa on kysymys toimivien inhimillisten voimavaraverkostojen

luomisesta, joissa koordinaatiolla on keskeinen rooli.

5. Evastykseksi

Miten tasta eteenpain? Esitan lopuksi nelja ehdotusta kouluoppimista vaivaavien

pulmien ratkaisemiseksi ja oppimisen siltojen rakentamiseksi koulun ja muun elaman

valille.

1. Koulun tdrkeimmdn tehtdvdn kirkastaminen
Tassa esseessa on esitetty, etta koulun tehtavassa on tapahtumassa muutos.
Koulun tehtava tietojen ja taitojen jakajana on kaymassa liian epamaaraiseksi
nuorison kohtaamien haasteiden kannalta. Siksi seka muodollisen koulutuksen
puolella etta kansalaisjarjestoissa olisi yhdessa keskustelemalla kirkastettava
visiota tulevaisuuden koulusta ja sen tarkeimmasta tehtavasta.

2. Yhteisen kdsityksen luominen oppimisesta
Keskustelu oppimisesta on viime vuosien aikana johtanut uusien kasitysten
muotoutumiseen, erityisesti opettajien ja kasvattajien keskuudessa.

Tarkoituksenmukaisten ja laadullisesti hyvien oppimisymparistojen luominen
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edellyttaa sita, etta vallitsevat kasitykset hyvasta oppimisesta ovat
yhteismitalliset koulun ja kansalaisjarjestoissa toimivien kesken. Siksi oppivan
yhteskunnan yhtena edellytyksena on oppimista koskevan keskustelun
yllapitaminen ja sen avulla tapahtuvan yhteisen kasityksen luominen
oppimisesta ja kasvatuksesta.

2. Rajojen ylittamisen paradigman rakentaminen
Yhteistyon lisaaminen on valttamaton mutta ei riittava ehto oppimisen ja
opiskelun reviirien laajentamisessa. Omissa leireissa tapahtuvaa kasvatuksen,
opetuksen ja kehittavan toiminnan suunnittelu on ulotettava yli rajojen ja
toiminnalle on asetettava riittavan selkea ja tehokas koordinointi. Resurssien
osalta on lahdettava siita, etta rahallisia resursseja tarkeampaa on tunnistaa
olemassa olevat inhimilliset voimavarat ja rakennettava yhteistyo sitten
niiden varaan.

3. Verkostoitumisen olemuksen selkeyttdminen
1990-luku oli verkostoitumisen kulta-aikaa. Itse kasitteen olemukseen ei
kuitenkaan ole kiinnitetty riittavasti huomiota, jotta ymmartaisimme
paremmin mista verkostoitumisessa on oikeastaan kysymys. Siksi koulun ja
kansalaisjarjestojen rakentaessa oppimisen siltoja opiskelijoille, on
verkostoitumisen olemus otettava uudelleen pohdittavaksi. Vasta sitten, kun
ymmarramme sen merkityksen oppimisen ja koulutuksen kannalta nykyista
kirkkaammin, onnistumme verskotoitumisen avulla muuttamaan joitakin niista
vallitsevista kaytannoista, jotka vaikeuttavat oppimisen kentan laajentamista

koulun perinteisten reviirien ulkopuolelle.
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