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Suomen nykyinen maailmanmaine koulutuksen menestysmaana on saavutettu pit-
kiille kotimaisilla koulun kehittimisen ideoilla, rohkeilla pedagogisilla innovaatioil-
la ja kohtuullisilla julkisilla investoinneilla. Samalla Suomi on kuitenkin ollut var-
sin altis ylikansallisten instituutioiden koulutuspoliittisille suosituksille. Koulujir-
Jestelmiin pitiminen huippukunnossa edellyttiii jatkuvasti uusia ideoita, innovaa-
tioita ja investointeja. Niiti kaikkia tarvitaan myds luotaessa tulevaisuuden koulua.
Tiimiin artikkelin viesti on, ettd riittivit taloudelliset investoinnit ja niiden jirke-
vi kohdistaminen koulutukseen on tirkedii, mutta wudistumista edistivien ideoi-
den ja innovaatioiden merkitys on vielikin tirkeimpii. Aluksi osoitetaan, kuinka
koulutus on Suomessa kehittynyt useilla mittareilla mitattuna niin, etti suomalais-
ta koulujirjestelmdi voidaan pitii modernin innovaatiotalouden malliesimerkki-
né. Timin jilkeen on perusteltua kysyi, mihin ideoihin ja periaatteisiin koulun
kehittiminen on Suomessa perustunut viimeksi kuluneen kahden vuosikymmenen
aikana. Timin tarkastelun yhteydessi twodaan esiin tulkinta, jonka mukaan kou-
lun kebittiminen on usein perustunut kiytinnin, koulutuspolititkan ja tutkimuk-
sen vuorovaikutuksen tuloksena luotuihin ideoihin ja innovaatioibhin. Suomalaisen
koulutuspolitiikan toimeenpanossa koulun kehittimisen keskeiset suuntaukset ovat
olleer selkeiisti globaalista koulureformiliikkeestii poikkeavia, samaan aikaan kun
kansallisessa koulutuspolitiikassa on kuuliaisesti omaksuttu kansainvilisten organi-
saatioiden suosituksia. Artikkelin johtopiiitis on, ettii nykypiivin koulutuspolitii-
kan peruslogiikka on keskushallinnon ohjausvaltaa korostava ja siksi se néyttiytyy
kouluille ja niiden kebittijille litan rationaalisena listana toimenpide-ehdotuksia.
Tiimiéin vuoksi koulun kebittimisen visio on sekava. Koulutuspolitiikan keskeinen
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pédmiidri pitiisikin nyt olla uusia ideoita luova kansallinen kebittimistoiminta,
Joka toteutuu, kun koulun kebittimisessi sallitaan riskien ottaminen, kannustetaan
luovaan kokeiluun ja edistetiicin ennakkoluulotonta yhdessi tekemistii. Suomen tulee
tulevaisundessa taloudellisten investointien lisiksi erityisesti panostaa wudistumista
edistiviin ideoibin ja innovaatioihin niin koulutuksessa kuin hyvinvointiyhteiskun-
nan kehittimisessi yleensiikin.

Pellon laidalta parrasvaloihin

Sivistys ja koulutus ovat suomalaisen kulttuurin peruselementit. Historiankir-
joituksissa suomalaisia pidetiin opinhaluisena ja tietoa kunnioittavana kansana,
joka sisukkaasti kiyttdd hyvikseen tarjolla olevat mahdollisuudet oppia uutta.
Suomalaisen tieteen historia on merkittivi, kun otetaan huomioon, etti suo-
menkielinen kansakoulu ja kaikkia sitova yleinen oppivelvollisuus ovat nuorem-
pia kuin monien muiden kehittyneiden maiden koulujirjestelmit. Vaikka Suo-
men koulutustausta on hyvi, suomalaisia on aina kiehtonut myds ”tuntematto-
man maailman” salaisuudet, jotka ovat innoittaneet tutkijoita ja taiteilijoita maa-
ilmalle oppimaan muiden maiden tieteisti, taiteista ja kulttuureista.

Suomalaista koulutusta ei ennen 2000-lukua ole maailmalla pidetty miten-
kdin mielenkiintoisena tai erinomaisena. Peruskoululaisten ja lukiolaisten me-
nestys kansainvilisissd vertailuissa ennen vuotta 2000 on ollut hyvii keskitasoa,
yhtid poikkeusta lukuun ottamatta. Suomalaisia peruskoululaisia on kansainvi-
listen lukutaitotutkimusten — joista tarkemmin myshemmin — perusteella pidet-
ty erinomaisina lukijoina (Lehtinen 2004; Vilijarvi ym. 2006). Sen sijaan esi-
merkiksi matematiikan ja luonnontieteiden opettamisessa ja osaamisessa suoma-
laiset eivit ole poikenneet tavanomaisesta. Pikemminkin piinvastoin, silld aina
2000-luvun alkuun saakka suomalaisen matematiikan ja luonnontieteiden ope-
tuksen ajateltiin olevan kansainvilisesti kehityksesti jiljessd niin oppimisen kuin
pedagogiikankin nikokulmasta katsottuina. Siksi suomalaisessa matematiikan ja
luonnontieteiden didaktiikan opetuksessa ja opetuksen kehittimisessd nojattiin
vahvasti maailmalta l6ydettyihin ideoihin.

Peruskoulua pidettiin pitkidin oppimisen ja erityisesti oppilaiden lahjakkuuk-
sien kannalta tasapdistivini (Himaldinen ym. 2006). Ensimmiinen peruskoulun
tilannekartoitus vuonna 1979 ja sen jilkeen tutkimukset Peruskoulun arviointi
90 ja Peruskoulun arviointi 95 osoittivat, ettid peruskoulu ei tarmokkaista viit-
teistd huolimatta niyttinyt vaikuttavan mitenkiin kielteisesti etevimpien oppi-
laiden oppimiseen (Vilijirvi ym. 2006). Sen sijaan kansalliset peruskoulun arvi-
oinnit osoittivat sukupuolen liittyvin melko voimakkaasti lukutaitoon tyttéjen
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hyviksi, mutta lievemmin matematiikkaan, jossa pojat menestyivit hieman tyt-
tojd paremmin. Kenties mielenkiintoisin havainto koski kuitenkin tutkimuksissa
selvitettyji alueellisia ja koulujen vilisid eroja. Kohtalaisen pienet erot koulujen
ja maan eri alueiden kesken viittasivat siihen, ettd peruskoulu on onnistunut ta-
soittamaan sitd oppimisedellytysten epitasapainoa, jonka oppilaat tuovat erilai-
sista kodeistaan mukanaan kouluihin. Koska suomalaisten oppilaiden keskinii-
set erot olivat kaikista maista pienimpii, kansainvilisten lukutaitotutkimusten
perusteella Suomi niytti poikkeavan tissd suhteessa monista muista maista.

Lukio on perinteisesti Suomessa ollut yleissivistivi oppilaitos, jonka keskei-
nen tehtivi on ollut valmistaa nuoria yliopisto-opiskeluun. Peruskoulun vakiin-
nutettua asemansa ja toimintatapansa myos lukio alkoi saada enemmiin kritiik-
kid osakseen. Erityisesti korkeakouluissa epiiltiin, ettd entistd suuremmalta jou-
kolta uusia opiskelijoita puuttuivat akateemisissa opinnoissa tarvittavat opiske-
luvalmiudet. Koska suomalaisten lukio-opiskelijoiden oppimistuloksia ei ole ar-
vioitu muutoin kuin ylioppilastutkinnossa ja joissakin kansainvilisissi koulusaa-
vutustutkimuksissa, lukiolaisten osaamista ei ole voitu verrata muiden maiden
nuorten osaamiseen.

Suomalaiset lukiolaiset ovat osallistuneet kansainvilisiin matematiikka- ja
tiedeolympialaisiin mutta eivit ole menestyneet niissi samalla tavalla kuin esi-
merkiksi unkarilaiset tai ruotsalaiset. Taulukossa 1 on muutamien maiden tu-
lokset vuodesta 1959 lihtien jirjestetyistd matematiikkaolympialaisista. Suomi
on osallistunut niihin vuodesta 1965 alkaen yhteensi 35 kertaa ja kaikkiaan 224
nuoren voimin. Tuloksena on ollut yhteensi 53 mitalia, joista yksi kultainen.
Suomen suhteellinen sijoitus on tilld vuosikymmenelld vaihdellut 25 ja 35 vi-
lilld ja absoluuttinen huomattavasti titd alempana. Suomalaiset lukiolaiset ovat
lisiksi mitelleet fysiikan ja kemian olympialaisissa 1970-luvun lopulta lihtien ja
sittemmin my®ds tietotekniikan, biologian ja jopa filosofian olympialaisissa.
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Taulukko 1. Kansainviilisten matematiikan olympialaisten mitalitilasto vuodesta 1959
alkaen joidenkin maiden osalta.

Mitalit
Osallistumiset | Osallistujat

kulta hopea pronssi
Kiina 101 26 5 23 134
USA 80 96 29 34 216
Neuvostoliitto | 77 67 45 29 204
Unkari 74 138 77 48 324
Romania 66 111 88 49 332
Vendja 65 28 9 17 102
Bulgaria 50 89 88 49 336
Japani 23 52 30 19 114
Kanada 16 37 66 28 168
Ruotsi 5 23 66 41 271
Hollanti 2 21 48 38 250
Norja 2 10 24 25 142
Suomi 1 5 47 35 224
Tanska o} 3 18 18 102

Lahde: International Mathematical Olympiad (2009)

Matematiikan, fysiikan ja kemian olympialaisia on usein pidetty kouluopetuk-
sen laadun mittareina. Niin on ajateltu erityisesti niissi hyvin menestyneissi mais-
matiikan ja luonnontieteiden osaamista mittaavat koulusaavutustutkimukset ovat
tulleet laajaan kiyttdon vasta 1990-luvun lopulta alkaen. Erityisesti monissa en-
tisestd Neuvostoliitosta irrottautuneissa valtioissa sekd Keski- ja Iti-Euroopan en-
tisissd sosialistimaissa pidetdin edelleenkin entisten aikojen koululaitoksia erin-
omaisina nimenomaan edelli mainittujen saavutustensa johdosta. Matematiikka-
ja tiedeolympialaisten mitalitilastojen perusteella timi ei ole mikdin ihme. Taulu-
kossa 1 on tihin liittyvi kiinnostava yksityiskohta: matematiikan olympialaisten
historian aikana 134 kiinalaisesta koululaisesta ainoastaan kaksi on jiinyt vaille
mitalial Maiden menestyminen huippulahjakkuutta mittaavissa kilpailuissa, kuten



Taulukko 2. Tdrkeimmdit kansainvdliset luku- ja kirjoitustaidon, matematiikan ja luonnontieteiden
koulusaavutustutkimukset ja Suomen osallistuminen niihin.

. s Suomen

Kohdejoukko Osallistujat sijoittuminen
IEA 13-vuotiaat oppilaat 12 maata Suomen sijoitus keski-
First International Mathema-  seka lukion viimeisen kastissa
tics Study (FIMS) 1962—1967  vuoden oppilaat
IEA 10- ja 14-vuotiaat 18 maata Suomen sijoitus keski-
First International Science oppilaat seka lukion kastissa
Study (FISS) 1967-1973 viimeisen vuoden

oppilaat
IEA 10- ja 14-vuotiaat 14 maata Suomen sijoitus yhdel-

Study of Reading
Comprehension 1967-1973

[EA

Second International
Mathematics Study (SIMS)
1977-1981

IEA

Second International
Science Study (SISS)
1980-1987

[EA
Written Composition Study
1980-1988

IEA
Reading Literacy Study
1988-1994

[EA

Third (sittemin Trends in)
International Mathematics
and Science Study (TIMSS)

1995, 1999, 2003, 2007

[EA
Progress in International

Reading Literacy Study (PIRLS)

2001, 2006

OECD

Programme for International
Student Assessment (PISA)
2000, 2003, 2006, 2009

oppilaat sekd lukion
viimeisen vuoden
oppilaat

13-vuotiaat oppilaat
seka lukion viimeisen
vuoden oppilaat

10- ja 14-vuotiaat
oppilaat seka lukion
viimeisen vuoden
oppilaat

Ala- ja ylakoulun
seka lukion loppuvai-
heen oppilaat

9- ja 14-vuotiaat
oppilaat

4. ja 8. luokan
oppilaat

4. luokan oppilaat

15-vuotiaat oppilaat

19 maata (13 v)
15 maata (lukio)

23 maata

14 maata

312 maata

1995: 45 maata
1999: 38 maata

2003: 50 maata
2007: 59 maata

35 maata
45 maata

2000: 43 maata
2003: 41 maata
2006: 57 maata
2009: 67 maata

|d osa-alueella kolmas,
muilla hieman keskita-
son yldpuolella

Suomen 13-vuotiaiden
sijoitus keskikastissa
(kuvio 1)

Lukiolaisten sijoitus
karkipdassa

Suomalaiset 10-vuo-
tiaat karkipdassa,
14-vuotiaat keskijou-
kossa ja lukiolaiset
hantapaddssa

Suomalaisten kir-
joittamisen taidot
hyvda kansainvalista
keskitasoa

Suomi paras kaikilla
osa-aluilla molemmis-
sa ryhmissd

Suomen osallistui vain
vuonna 1999 ja sijoitus
oli 8. luokan matema-
tilkassa 14. ja luonnon-
tieteissd 10.

Suomi ei osallistunut
naihin tutkimuksiin

Suomi kolmessa
ensimmadisessa
PISA-tutkimuksessa
karkipdassa kaikilla
osa-alueilla




18 OPETTAJAN VUOSI 2009-2010

edelld mainituissa olympialaisissa, ei kerro koko koululaitoksen hyvyydesti kuiten-
kaan mitdin. Jatkuva mitalien saavuttaminen on pikemminkin merkki siitd, ettd
kyseinen maa on onnistunut jirjestimiin lahjakkaiden opetuksen niin, ettd poik-
keukselliset kyvyt tunnistetaan aikaisessa vaiheessa ja oppilaille tarjotaan jatkuvasti
lahjakkuuksiensa mukaista opetusta ja ilyllisid haasteita.

Kuten edelli totesin, kansainvilisten koulusaavutustutkimusten historia on
varsin lyhyt. Kansainviilinen koulusaavutusten arviointijiirjesto (The International
Association for the Evaluation of Educational Achievement eli IEA) on 1960-lu-
vulta lihtien vastannut matematiikan ja luonnontieteiden oppimista sekd myo-
hemmin lukutaitoa ja joitakin muita kouluoppimisen osa-alueita mittaavista tut-
kimuksista. Zaloudellisen yhteistyon ja kehityksen jirjesti OECD (Organisation
for Economic Cooperation and Development) kiynnisti jisenmaissaan oppivel-
vollisuutensa loppuvaiheessa olevien oppilaiden lukutaidon sekid matematiikan
ja luonnontieteiden osaamisen arvioimisen 2000-luvun alussa PISA-tutkimuk-
sella (Programme for International Student Assessment). Taulukossa 2 on niiden
jarjestdjen merkittdvimmit kansainviliset koulusaavutustutkimukset sekid Suo-
men osuus niissa.

Suomi liittyi IEA:han vuonna 1958 ja on alusta pitden kilpailuhenkiseni kan-
sakuntana osallistunut tarjolla olleisiin kansainvilisiin koulusaavutustutkimuksiin.
IEA:n koulutussaavutustutkimuksia leimasi Suomessa vahvasti yliopistojen tutki-
joiden tieteellinen mielenkiinto, ja siksi niiden aineistoista on tehty runsaasti kan-
sainvilisestikin noteerattua tutkimusta. Vasta OECD:n PISA-tutkimuksen myoti
Suomi on monien muiden OECD-maiden tavoin jittiytynyt vastaavien IEA:n tut-
kimusten ulkopuolelle. PISA-tutkimuksilla on ollut IEA:n tutkimuksia vahvempi
yhteiskunnallinen ja koulutuspoliittinen merkitys. Metodologisesti seki IEA:n tut-
kimuksia ettd PISAa voidaan pitid luotettavina, kun muistetaan, ettd ne mittaavat
varsin kapeaa kaistaletta koulujen tavoitteiden muodostamasta mutkikkaasta koko-
naisuudesta. Timin vuoksi niiden tutkimusten perusteella ei voi sanoa koulujirjes-
telmin laadusta mitdin lopullista, vaikka ne antavat viitteiti siitd, mihin suuntaan
kansallisten koulujirjestelmien kehitys kulkee erityisesti kansainvilisessi valossa.

Taulukoiden 1 ja 2 perusteella voisi péitelld, ettei suomalaisessa kouluopetuk-
sessa yleensi, eikd matematiikan opetuksessa erityisesti, ole kansainvilisesti kat-
sottuna ollut 2000-luvulle tultaessa mitiin erikoista. Suomalaisten sijoitus mate-
matiikan tai tiedeaineiden olympialaisissa ei ole ollut kehuttava. Sen sijaan IEA:n
ja OECD:n tutkimusten valossa voidaan muodostaa toisenlainen kuva suoma-
laisten matematiikan osaamisesta aikojen kuluessa. Ensimmiinen matematii-
kan oppimista mittaava kansainvilinen tutkimus (First International Mathema-
tics Study) tehtiin vuosina 1962-1967. Siind testattiin 13-vuotiaiden ja lukion
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viimeisen vuoden oppilaiden matemaattista tietimysti 12 maassa, joista yksi oli
Suomi. Tdmin jilkeen Suomi osallistui vuosina 1977-1981 toteutettuun Toi-
seen kansainviliseen matematiikkatutkimukseen (Second International Mathe-
matics Study) yhdessd 18 muun maan kanssa. Kuvio 1 osoittaa, ettd suomalais-
ten kahdeksannen luokan oppilaiden matematiikan osaamisen eri osa-alueilla
voidaan katsoa kuuluvan kansainviliseen keskikastiin.

Seuraava vertailukohta suomalaisten nuorten matematiikan ja luonnontietei-
den osaamisesta on vuonna 1999 tehty Kansainvilinen matematiikan ja luon-
nontieteiden tutkimus (77ends in Internatinal Mathematics and Science Study,
TIMSS), johon Suomen lisiksi osallistui 37 maata. Suomen sijoitus kaikkien
osallistuneiden maiden vertailutaulukossa oli kahdeksannen luokan oppilaiden
osalta matematiikassa 14. ja luonnontieteissi 10. Erikoisuutena mainittakoon,
ettd 1990-luvun alussa kansainvilisiin matematiikan olympialaisiin osallistui yli
50 maata, kun IEA:n tutkimuksissa oli mukana vain 20—-30 maata. Siksi niiti
ikdluokkansa parhaiten pirjddvien tietoja mittaavia kilpailuja on pidetty myos
koulutuksen laadun mittatikkuina.

Mittaaminen —
Geometria ‘
i M Kansainvilinen
Algebra M Suomi
| [ E usa
=Rt
Aritmetiikka ] Unkari
| | |
| | | |
30 40 50 60 70 80

| Oikeiden vastausten prosenttiosuus |

Kuvio 1. Suomalaisten 8.-luokkalaisten osaaminen matematiikan eri osa-alueilla toi-
sessa kansainvdlisessd matematiikan tutkimuksessa (SIMS) vuonna 1981 joihinkin
maihin verrattuna (N = 20).
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2000-luvun alussa sekid maailmalla etti Suomessa ajateltiin, ettd suomalainen
koulutus on yleisesti hyvii yleismaailmallista keskitasoa. Joulukuun neljinteni
pdivini vuonna 2001 kaikki muuttui. Kansainviliseen lehdist66n muutamaa
pdivii aikaisemmin vuotanut huhu siitd, ettd Suomi olisi lydnyt eurooppalaiset
koulutusmahdit kaikilla peruskoulutuksen osa-alueilla, piti sittenkin paikkansa.
Saksassa, Ranskassa, Englannissa, Yhdysvalloissa ja kaikissa Pohjoismaissa pan-
tiin merkille suomalaisen koulun ihme niyttivisti mutta usein epiillen, joskus
jopa harmistuneena. Tuosta suomalaisen koulutuksen merkkipaaluksi muodos-
tuneesta ajankohdasta alkoi ennen nikemiton koulutusturismi Suomeen seki
suomalaisten asiantuntijoiden matkailu eri puolille maailmaa. Opetushallituk-
sen arvion mukaan vuoden 2004 puoliviliin mennessi yli 15 000 saksankieliselle
— joko heidin vieraillessaan Suomessa tai suomalaisten ollessa kutsuttuina muu-
alla — kerrottiin PISAn ihmeeni suomalaisen koulun tarinaa (Isotalo 2004).

Suomalaisesta koulutuksesta on vuoden 2000 PISA-tulosten julkitulon jilkeen
raportoitu maailman tiedotusvilineissd enemmin kuin sithen mennessi koko his-
torian kuluessa yhteensi. Asiaa on edistinyt suomalaisten nuorten ja heidin opet-
tajiensa alati parantunut menestys vuosien 2003 ja 2006 PISA-tutkimuksissa. Sel-
laiset valtamediat kuin The Washington Post, Le Monde, La Pais, The Times, The
Globe and Mail, Die Zeit ja johtavista TV-uutisyhtisistd englantilainen BBC,
yhdysvaltalainen CNN ja Japanin kansallinen TV-yhti6 NHK ovat raportoineet
ndyttavisti suomalaisen koulun erinomaisuudesta. Ainoastaan Nokia yltid vas-
taavaan suomalaisuuden esiintuloon maailman tiedotusvilineissi. Suomen koulu
esitelldin yleensi humaanina yhteiséni, jossa toiminta on jirjestetty oppilaiden
nikokulmasta tarkoituksenmukaisella ja oppimista tukevalla tavalla. Suomalais-
ten opettajien ammattitaitoa ja etiikkaa pidetiin hyvin koulun rakentamisessa
erityisen tirkeini. Usein muistutetaan kuitenkin my®és siitd, ettd Suomessa on
monia muita maita yhtendisempi kulttuuri ja etti maahanmuuton haasteita ei ole
vield koulutuksessa jouduttu pohtimaan samalla tavalla kuin muualla.

PISA-menestys on aiheuttanut myos kansallista keskustelua opetuksen ja
koulutuksen todellisesta tilasta. Erityisesti on nostettu pintaan kysymys mate-
matiikan opetuksesta ja osaamisesta. Jotkut ovat epiilleet, ettd PISA-tutkimuk-
sessa ei mitata “oikeaa” matemaattista osaamista, ja jopa viittineet, ettd suoma-
laisten erinomaisuus maailman koulutusihmeeni on siksi vain illuusio. Suomen
matemaatikkojen ja fyysikkojen ammattilehti Arkihimedeksen kolumnisti kir-
joitti vuonna 2004, ettd "niin syvilld minussa asuu epiluulo, ettd olen valmis
lihes ykskantaan PISA-selvityksen kyseenalaistamaan, vaikka en ole viimeisintd
PISA-raporttia edes lukenut. Enki luekaan. Jokin vaisto varoittaa.” Helmikuussa
2005 valtakunnan suurimmassa sanomalehdessi yli 200 korkeakoulujen mate-
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matiikan opettajaa esitti huolensa Suomen matemaattisen yhdistyksen puheen-
johtajan suulla nuorten matematiikan taitojen heikentymisestid. Samaan aikaan
on lisiksi viitetty, ettd koululaisten kirjoitustaidot ovat heikentyneet, taide- ja
taitoaineiden opetuksen asema on rapistunut ja yhteiskunnallisten perusasioi-
den ymmirtiminen on nuorten keskuudessa olematonta. Maailmalta tulevan
ylistyksen ja omista joukoista nousevien huolenaiheiden tasapainottaminen on
koulun kehittimiselle todellinen koetinkivi.

Kaikesta huolimatta suomalaisella koululla on maailmalla edelleen uskoma-
ton vetovoima. My®s talouselimin vaikuttajat ovat huomanneet hyvin suoma-
laisen perusosaamisen. Seki PISA- ettd TIMSS-tutkimusten tuloksia on kiytet-
ty indikaattoreina teollisia investointeja koskevissa suosituksissa ja talouden kil-
pailukykyi vertaavissa kansainvilisissi indekseissd. Suomalainen koulujirjestel-
mi on kiistattomasti yltinyt saavutuksiin, joihin monessa muussa maassa ei ole
tarmokkaista pyrkimyksistd ja suuremmista investoinneista huolimatta piisty.
Esimerkeiksi sopivat aikuisvieston koulutustason nopea nousu, tasa-arvoisten
koulutusmahdollisuuksien tarjoaminen koko ikiluokalle seki suhteellisen pieni
peruskoulun ja lukion keskeyttineiden osuus. Seuraavassa tarkastellaan vuodesta
1988 alkaen lyhyesti joitakin niistd koulun kehittimisen piirteistd, jotka on hyvi
pitdd mielessi tulevaisuuden koulua rakennettaessa.

Koulun kehittamisen kaksi vuosikymmenta Suomessa

Vuosi 1988 oli suomalaisille vield hyvi vuosi. Suomi eli tuolloin taloudellisen ja
poliittisen rakennemuutoksen aikaa — vihin kuten nyt. Maatalouteen ja metsi-
teollisuuteen perustuva kansantaloustalous oli muuntumassa teknologia- ja tie-
totaloudeksi. Pankkien avokitisesti jakama lainaraha oli tullut kaikkien ulottu-
ville, ja sitd my®s kiytettiin surutta. Rinnakkaiselo itinaapurin kanssa kukoisti,
ja idinkauppa piti kansantalouden hyvissi kunnossa. Suomen sisukas jiikiekko-
maajoukkue voitti ensimmaiisen arvokisamitalinsa Calgaryn olympialaisissa, jois-
sa my6s Matti Nykinen kirkasti Suomi-kuvaa kolmella kultamitalillaan. Nuo-
rison ihanteina olivat maamme menestyneet huippu-urheilijat: hiihtijit, juok-
sijat, kiekkoilijat, mikihyppajit ja ralliautoilijat. Tuohon aikaan tuskin kukaan
osasi ennustaa, kuinka perusteellisesti Suomen kansantalouden tuleva turbulens-
si, teknologian nopea kehittyminen, ihmeeksi muodostuva kansantalouden el-
pyminen ja maailmanpolititkan suunnanmuutokset tulisivat vaikuttamaan Suo-
meen ja sen identiteettiin Euroopassa.

Vuonna 1988 Suomessa elettiin myds uuden sisipoliittisen aikakauden al-
kua. Toisen tien yhteiskuntamallin esikuvina olivat thatcherilainen uusliberalisti-
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nen yhteiskunta-ajattelu ja reaganilainen talouden siitelyn keventiminen. Glas-
nost-politiikka kyti ja enteili muutoksia Neuvostoliitossa. Muutosten todellista
luonnetta ei kuitenkaan kukaan tuohon aikaan osannut ennustaa. Osuva todiste
tistd on talonpoikaisjirjen, tieteen ja kansainvilisen polititkan synteesini synty-
nyt paitelmi. Tuohon aikaan oppositiossa istunut entinen ulkoministeri Paavo
Viyrynen nimittiin viitteli keviilli 1988 tohtoriksi Abo Akademissa tutkimuk-
sellaan “Finlands utrikespolitik — den nationella doktrinen och framtidens miins-
klighetspolitik”. Viitoskirjassaan entinen kokenut ulkoasianhallinnon johtaja ja
nykyinen kehitysyhteistyoministeri ennusti, etti Neuvostoliiton asema maail-
manpolitiikan suurvaltana on vakaa eiki sen suhteessa Suomeen luotettavana
naapurina ole odotettavissa muutoksia. Viitdstutkimus myos ennusti, ettei Eu-
roopan yhdentymisessi tule lihitulevaisuudessa tapahtumaan mullistuksia. Pian
kivi kuitenkin selviksi, etteivit tulevan valtiotieteen tohtorin piitelmit osuneet
kohdalleen. Kaikesta huolimatta Suomen kansantalous lepisi edelleen metsite-
ollisuuden ja metallin varassa. Nokia panosti puhelimiin, radioihin ja puunjalos-
tukseen. Internet ei ollut julkisessa kiytossi, ja matkapuhelinta jaksoivat kantaa
vain harvat. Moni ihmetteli kulutusjuhlan alkutahteja ja kysyi, titiko se hallittu
rakennemuutos sitten on.

Peruskoulu oli tullut murrosikiin. Vaikka sen avulla oli onnistuttu luomaan
kaikille nuorille yhtildiset mahdollisuudet hyviin yleissivistiviin koulutukseen,
jatkui peruskoulukritiikki vilkkaana. Erityisend uhkana pidettiin peruskoulun
“tasapiistivid” opetusta ja toisaalta lifan kunnianhimoisia, kaikkia koskevia op-
pimistavoitteita. Epiilevien mielesti peruskoulu ei tasokurssien poistamisen
myotd tarjonnut riittdvisti yksilollisid haasteita lahjakkaimmille ja uutterimmil-
le oppilaille. Paaministeri Harri Holkerin Rehtorien syyspiivilli marraskuussa
1987 pitimi koulutuspoliittinen linjapuhe on tistd oiva esimerkki. Pdiministe-
ri esitti, etteivit kaikki opi kaikkea ja jos niin ajatellaan, peruskoulun tavoitteet
on asetettu liian korkealle. Pyrkimys koko ikiluokan kouluttamisesta peruskou-
lulle asetettujen tavoitteiden saavuttamiseksi oli pddministerin mielestd pienen
kansakunnan taloudellisten ja henkisten voimavarojen tuhlausta. Hinen mu-
kaansa nimi samat resurssit olisi kiytettivi niiden kouluttamiseen, jotka ovat jo
osoittaneet kyvykkyytensi saavuttaa eri oppiaineissa kansainvilinen huipputa-
so — ainoastaan tilld tavalla voidaan siilyttdd Suomen asema tieteen ja talouden
kovassa kansainvilisessi kilpailussa. Koulujirjestelmin kehittimisen painopiste
oli tuolloin jatkuvan koulutuksen periaatteen ja uusliberalistisen koulutuspoli-
tilkkan mukaisesti koulutustason nostamisessa, koulutussisiltéjen uudistamises-
sa, opetuksen yksilollistimisessi ja valinnaisuuden lisidmisessd (Lampinen ym.
2003; Varjo 2007). Samaan aikaan Englannissa hyviksyttiin uusi koulureformi-
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laki, joka tulisi keskeisesti vaikuttamaan my6s suomalaiseen koulutuspolitiik-
kaan ja koulun kehittimiseen.

Englannin koulureformilaki 1988 ideologisena kompassina

Teollistuneissa linsimaissa oli vuoden 1988 aikaan meneilldin konservatiivi-
sen yhteiskuntapolitiikan ja uusliberalistisen talouspolitiikan kulta-aika. Ronald
Reagan oli hallinnut Yhdysvaltoja vuodesta 1981 alkaen ja Margaret Thatcher
Isoa-Britanniaa vuoden 1979 vaaleista lihtien. Suomessa ohjaksista piti kiinni
kokoomuksen johtama sinipunahallitus. Valtion kontrollia eri sektoreilla supis-
tettiin, ja liike-elimin arvoja ja periaatteita alettiin soveltaa julkisen sektorin ra-
kenteisiin ja johtamiseen. Suomessa timi nikyi keskusvirastojen lakkauttamise-
roimisena julkishallintoon. Lyhyesti sanottuna julkisia palveluja, mukaan lukien
koulutus, alettiin tuottaa aikaisempaa enemmin vapaan kilpailun toimintatapo-
jen mukaisesti.

Yksi tunnetuimmista ja eniten tutkituista kansallisista koulureformeista on
Englannin koulureformilaki 1988. Se on konservatiivisen koulutuspolitiikan ju-
ridinen kiteytymi, jonka perustana oli usko litkkeenjohdon mallin mukaiseen
koulutusajatteluun. Lain logiikka on yksinkertainen, ja se nojaa neljiin periaat-
teeseen (Levin & Fullan 2008):

1. Kilpailu parantaa yritysten toimintaa ja tehokkuutta. Nikemys soveltuu sel-
laisenaan koulun kehittimiseen: koulujen keskiniinen kilpailu johtaa parem-
piin oppimistuloksiin.

2. Jotta koulut voisivat aidosti kilpailla keskeniin, koulujen itsendisyytti ja pdi-
tosvaltaa tulee tuntuvasti lisiti.

3. Vanhemmilla tulee olla vapaus paittid, mihin kouluun heidin lapsensa me-
nee.

4. Voidakseen valita lapsilleen sopivan koulun vanhemmat ja kansalaiset tarvit-
sevat vertailtavissa olevaa tietoa oppimistuloksista ja koulujen laadusta suh-
teessa kaikille yhteiseen opetussuunnitelmaan ja standardeihin.

Englannin koulureformilaki koski monia muitakin koulutuksen osa-alueita
kuin neljdd edelld mainittua periaatetta. Osa timin koulu-uudistuksen tavoit-
teista, kuten opetusmenetelmien monipuolistaminen ja hyvin koulutuksen saat-
taminen kaikkien ulottuville, osoittautuivat ristiriitaisiksi ja vaikeiksi toteuttaa.
Edelld mainitut neljd pilaria kuvaavat kuitenkin Englannin koulutuspolitiikan
perustaa, joka edelleen vaikuttaa maan kouluissa ja joka on ollut innokkeena
monissa maissa, myds Suomessa.
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Kilpailun vaikutusta oppimisen ja koulujen toiminnan laatuun oli itse asiassa
kokeiltu jo titd ennen Uudessa-Seelannissa. My6s Yhdysvalloissa joidenkin osa-
valtioiden koulut oli ajettu kilpailemaan resursseista, vaikka koulujen valinnan-
vapautta ei lisitty samalla tavalla kuin Englannissa. Silti Englannin koulureformi-
lain tultua voimaan muutos tuntui Englannin ja Walesin kouluissa vilittomisti.
Vuonna 1989 annettu kansallinen opetussuunnitelma standardoi opetuksen ja
oppimisen kouluissa. Uusi rahoitusjirjestelmi alkoi hiljalleen mukautua synty-
missi olevaan markkinatilanteeseen ja vauhditti siten valinnanvapautta ja kou-
lujen keskiniistd kilpailua.

Englannin koulureformilaki 1988 on historiallisesti merkittivi kolmesta syys-
ti. Ensinnikin, se on ainutlaatuinen koko koulujirjestelmii koskeva koulu-uu-
distus, jossa litkemaailman periaatteet on laitettu koulumaailmassa todelliseen
testiin. Liikkeenjohdon periaatteita on toki koulun kehittimisessi kokeiltu en-
nenkin muttei samassa mitassa. Englanti asetti itsensi tavallaan koulutuslabora-
torioksi, jota seurattiin ja tutkittiin suurella mielenkiinnolla eri puolilla maail-
maa. Toiseksi, englantilainen koulureformi oli heti syntyessiin esikuva monien
muiden maiden koulutuspolitiikan ja myds koulun kehittimiselle. Tulee muis-
taa, ettd vuonna 1988 Englantia pidettiin maailmalla koulutusimperiumina:
englantilaisen koulujirjestelmin katsottiin olevan eriilli tavalla yleisluonteinen
sivistysjdrjestelmin ideaalimalli. Esimerkiksi Uusi-Seelanti, iso osa Australiaa ja
useimmat Kanadan provinsseista seki lihes jokainen Amerikan osavaltioista otti-
vat mallia Englannin koulureformilaista etsiessdin ratkaisuja omiin haasteisiinsa.
Yhdysvaltain kiistanalainen No Child Left Behind -laki vuodelta 2002 on sekin
englantilaisen edeltijinsi ideologinen ja konkreettinen jilkeldinen.

Kolmanneksi, Englannin koulureformilaki oli alusta pitden poliittisesti ja pe-
dagogisestikin ristiriitainen. Avoimeen kilpailuun perustuvaa koulunvalintaa pi-
dettiin tasa-arvoa vahingoittavana. Monet opetusalan ammattilaiset nikivit jo
tuolloin, etti testaamiseen perustuva koulun kehittiminen johtaa ennen pitkii
mekaaniseen pedagogiikkaan ja opiskelun rutinoitumiseen. Siksi monet tutkijat,
opettajat ja vanhemmat suhtautuivat siithen alusta pitien epiillen. Koko ideaa
leimasi thatcherilainen konservatismi, ja sitd pidettiin paljon parjatun uuslibe-
ralistisen julkishallinnon ideologian sovelluksena koulutussektorilla. Siksi ei ole
ihme, ettd tiedeyhteisd otti alusta pitien timin koulu-uudistuksen erityisen tark-
kailun kohteeksi.

Englantilaista koulutuspolitiikkaa ja koulun kehittimisti osana titi koulure-
formia on tutkittu enemmin ja tarkemmin kuin mitiin muuta yksittdistd kou-
lu-uudistusta. Tdmin tieteellisen toiminnan tuloksena syntyi myds uusia liittou-
mia, kuten International Congress of School Effectiveness and School Improvement,
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joka perustettiin vuonna 1990. Kansainvilisessi tarkastelussa Englannin koulure-
formilaki 1988 ei ole ainutkertainen, mutta se on perusteellisempi, ideologisem-
pi ja rajumpi koetinkivi kilpailun logiikalle koulutussektorilla kuin mikiin muu
koulu-uudistus. Sen joitakin piirteiti on omaksuttu myds suomalaiseen koulu-
tuspolititkkaan ja osittain myés kiytinnon koulun kehittimiseen.

Systemaattinen koulun kehittdminen saa vauhtia

Koulun kehittimiselld tarkoitetaan yleensi sellaista hyvin perusteltuun tietoon
tai tutkimukseen perustuvaa toimintaa, jonka tavoitteena on parantaa koulujen
toimintaa ja opettamista ja siten oppimisen laatua. Valtakunnallisella tasolla suo-
malaista koulun kehittdmisti on viimeksi kuluneen puolen vuosisadan aikana
hallinnut 1970-luvulla kiynnistetty peruskoulu-uudistus. Tissd mielessi koulun
kehittimiselld on Suomessa verraten pitkd historia. Toisaalta koulun kehittimi-
sen tutkimus on ollut Suomessa vihiistd — ja on sitd kaikesta humusta ja menes-
tyksestd huolimatta edelleenkin. Suomalaista koulutuspolitiikkaa on puolestaan
selvitetty ja tutkittu huomattavasti ahkerammin.

Vuoden 1988 aikaan suomalaisessa koulun kehittamisessi oli yhteni tirkedni
teemana koulun sisiiinen kehittiminen, jota muiden muassa Kauko Himaildinen
ja Toivo Lonkila olivat kokeilleet ja tutkineet Kainuussa. Laajemmassa mitas-
sa koulun kehittiminen ei vield tuolloin kuitenkaan ollut kovin systemaattista.
Opetuksen kehittiminen nojasi yksittdisten opettajien ideoihin ja oppilaitosten
kehittiminen Kouluhallituksen kokeilutoimintaan, joka sininsi edisti joitakin
tirkeitd uusia pedagogisia ideoita ja niiden toteuttamista kidytinnossi. Koulu-
tuspolitiikassa elettiin tuolloin odottavaa muutosten aikaa. Olihan pdiministeri
Holkerin johtama hallitus luvannut “hallitun rakennemuutoksen” vaikuttavan
my6s kouluhallintoon ja sitd kautta koulujen elimiin. Koulun sisiisen kehitti-
misen yhteni esteeni oli edelleen keskushallinnon vahva ote, joka ei juurikaan
sallinut koulujen poiketa ruodusta ilman viranomaisten mydntimii lupaa. Ke-
hittimistoiminta oli siitd huolimatta vilkasta eri puolilla maata akdiivisten opet-
tajien ja rehtoreiden ansiosta. Erityisesti on mainittava kokonaisopetuskokei-
lut, opetusmenetelmien monipuolistaminen kouluhallituksen koordinoiman FI-
NISTE-tietoverkon avulla ja ympiristdkasvatusta edistivi Itimeri-projekti.
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= tiedonkadsitys — oppimiskeskus — perusopetus
— oppimiskdsitys —arvopohja - rakenteet
—opetusmenetelmat —verkostoituminen —tuottavuus
—opetussuunnitelm —arviointi — laatukriteerit
1988-1995 1994-2002 2001-2009
Teoreettinen ja menetelmallinen Verkostoituminen ja Rakenteellinen ja
uudistuminen itseohjautuva kehittaminen hallinnollinen tehostaminen

Kuvio 2. Koulun kehittimisen kolme aikakautta Suomessa vuosina 1988-2009.

Koulun kehittimisen evoluutio Suomessa vuoden 1988 jilkeen voidaan pi-
tdd kolmen vaiheen muodostamana prosessina, jota kuvio 2 havainnollistaa. Jo-
kaista niistd vaiheista kuvaa tietty politiikkalogiikka ja muutoksen kiyttoteo-
ria. Ensimmiisessd vaiheessa kehittimisen keskeisini kohteina olivat koulun tie-
to- ja oppimiskisitykset ja niiden voimalla koulussa vallitsevat opetuskiytinnot.
Samaan aikaan opetussuunnitelmatyé oli jalkautumassa aikaisempaa vahvem-
min kouluihin. Toisessa vaiheessa koulun kehittimistd luonnehti itseohjautuva,
verkostomainen kehittdminen, joka oli seurausta opetushallinnon rakenteiden
purkamisesta ja koulujen autonomian lisidmisestd. Kolmatta, nyt meneilldin
— ja toivottavasti myds pian lopuillaan — olevaa vaihetta luonnehtivat saavu-
tetun erinomaisuuden ylldpitiminen, siitd seuraava keskittyminen rakenteiden
ja hallinnon uudistamiseen seki yhi ilmeisemmiksi kidyvi nikéalattomuuden
aiheuttama kriisi. Vastaavanlaisia koulun muutosaikakausia on viitgskirjassaan
tarkastellut muun muassa Peter Johnson (2006). Seuraavassa pohditaan niiden
kolmen aikakauden keskeisii ominaisuuksia sekd arvioidaan niiden suhdetta sa-
manaikaisesti muotoutuneeseen globaaliin koulureformiliikkeeseen.

Vaihe 1: Tieto- ja oppimiskdsitysten

kyseenalaistamiseen perustuva koulun kehittiminen 1988-1995

Koulun ja opetuksen kehittimishankkeet, kuten kokonaisopetus- ja yhteniiskoulu-
kokeilut, sekd erilaiset pedagogisten menetelmien kokeilut johtivat 1980-luvulla
kouluhallinnon, opettajien ja tutkijoiden esittimain kritiikkiin vallitsevien opetus-
kiytintdjen rajallisuudesta oppimisen esteind. Kouluhallituksen kokeilu- ja tutki-
mustoiminnassa oltiin tuohon aikaan kiinnostuneita opetuksen kehittimisesti sii-
hen suuntaan, ettd oppimisen tuloksena rakentuvan tiedon luonne olisi entistd dy-
naamisempi ja oppilaalle omakohtaisempi (Aho 1996). Tirked muutosvoima oli tie-
totekniikan yleistyminen kouluissa, minki epiiltiin kuitenkin ennen pitkid johtavan
irrallisena opitun tiedon ja tarpeettoman informaation muodostamiin ongelmiin.
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Koulutiedon ja -oppimisen systemaattisempi tarkastelu lihti liikkeelle
1980-luvun alussa, jolloin tietotekniikan nousukausi johti uhkakuviin teknolo-
gisesta determinismistd — myds koulutuksessa. Siksi opetuksessa paitettiin ko-
rostaa tiedon muodostuksen eettisid perusteita ja asettaa koulutuksen yhdeksi
tavoitteeksi teknologian ymmirtiminen ja sen tarkoituksenmukainen hallinta.
Kouluhallituksen aloitteesta selvitettiin tihin liittyen ongelmakeskeisten opetus-
menetelmien mahdollisuuksia, joista poiki vuonna 1985 kiynnistetty “Tiedol-
lisen kasvatuksen formaalisten tavoitteiden” -projekti (FOTA). Kansainvilinen
oppimisen tutkimus kohdistui tuohon aikaan erityisesti ajattelun taitojen ke-
hittimiseen. OECD:n delegaatio kivi syksylld 1988 tutustumassa suomalaiseen
kehittdmistyohon ja sen seurauksena kutsui ryhmin oppilaita ja opettajia seu-
raavana vuonna OECD:n Learning to Think — Thinking to Learn -kokoukseen
esittimiin ajattelun taitojen opettamista koskevan demonstraation. Osastop4il-
likks Veikko Lepiston johtaman ryhmin esiintyminen Pariisissa OECD:n koko-
uksessa oli suomalaisessa koulun kehittimisessi ainutkertaista. Myés opettajan-
koulutus otettiin nopeasti mukaan tihin muutosprosessiin. Opetusministerién
elokuussa 1988 asettaman ”Opettajankoulutuksen kehittimistoimikunnan” pu-
heenjohtajana toimi pidjohtaja Erkki Aho. Toimikunta pohti muiden asioiden
ohella yhteiskunnallisen muutoksen opetukselle ja oppimiselle asettamia vaati-
muksia. Yksi niisti oli pyrkimys syvillisempidin tiedonkisitykseen ja sen keskei-
seni perusteluna juuri tuo meneilldin ollut opetuksen kehittimistyd. Asian edis-
timisessi oli tirkei rooli silloisella Kaupunkiliitolla, jossa apulaisosastopaillikks
Simo Juva aktivoi kouluja mukaan ja tuki koulutuksen jirjestimisti opettajille.
Kouluhallituksen tuon aikakauden strategiassa oppimis- ja tiedonkisitys olivat
vahvasti esilli. Tdmi teema tuli mukaan my®ds valtioneuvoston selontekoon.

Edelld kuvattu tapahtui samaan aikaan oppimista koskevissa tieteissid meneil-
ldin olevan murroksen kanssa. Professori Erno Lehtisen johtama turkulainen
tutkijaryhmi julkaisi vuonna 1989 kaksi koulun kehittimisen kannalta keskeistd
teosta: “Vallitsevan tiedonkiisityksen ilmeneminen koulun kéiytinnoissi” seki "Op-
pimiskiisitys koulun kebittimisessii”. Ne kdynnistivit laajan, erityisesti opettajia
ja rehtoreita kiinnostaneen keskustelun tiedosta ja oppimisesta koulun kehit-
timisen lihtokohtina. Samana vuonna julkaistiin myos Touko Voutilaisen joh-
dolla kiytinnsllis-filosofinen teos “Tiedonkisitys”, joka jatkoi edelld mainittu-
jen viitoittamaa tietd. Seuraavana vuonna ilmestyi Reijo Miettisen edelleenkin
ajankohtainen teos "Koulun muuttamisen mahdollisuudesta”, jota voidaan pitid
ensimmiiseni suomalaisen asiantuntijan kirjoittamana tieteelliseni kuvaukse-
na koulun muutoksesta ja sen kulttuurihistoriallisesta luonteesta. Vuonna 1991
Erno Lehtisen ja hidnen tydtovereidensa kirjoittama analyysi nimeltidin "Oppi-
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miskdsitys” tiydensi koulun kehittimiseen tarkoitettua lukemistoa. Niitd teok-
sia ja niiden synnyttimii keskustelua oppimisen ja opettamisen arvoista ja pe-
riaatteista voidaan pitid tuon ajan tirkeimpini koulun kehittimisen ammatilli-
sina ja filosofisina lihteini. Tiedonkisitys ja oppimiskisitys seki niistd juontuva
ihmiskisitys olivat opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksen kestoteemoja aina
1990-luvun lopulle saakka.

Kansainvilisessi vertailussa titi suomalaisen koulun kehittimisen ensim-
miistd vaihetta voidaan pitid poikkeuksellisena. Mikaili sitd verrataan tuon ajan
englantilaiseen, saksalaiseen tai amerikkalaiseen koulun kehittimiseen, on niis-
td loydettivissd vastaavia elementtejd mutta ei niin yksityiskohtaisesti ja suo-
raan kiytintéon sidottuina kuin Suomessa. Tdmi koulun kehittimisen vaihe on
myos hyvi esimerkki siitd, miten kansallisessa kehittimistydssi koulutuspolitiik-
ka, tiedeyhteison tekemid tutkimus, opettajankoulutus sekid kouluissa tapahtu-
va uudistamistoiminta saatettiin erdinlaisena koulutuksen innovaatiosysteemini
puhaltamaan yhteen hiileen. Tdmi siitikin huolimatta, ettd samaan aikaan lii-
ketalouden oppeihin perustuva koulutuspolitiikka oli rantautunut Suomeen ja
nikyi selkeini linjauksina 1990-luvun alun koulutusajattelussa.

Keskushallinnon kaksi virastoa, Kouluhallitus ja Ammattikasvatushallitus,
lakkautettiin ja niiden tehtivid jatkamaan perustettiin huhtikuun ensimmaise-
nd piivini vuonna 1991 nykyinen Opetushallitus. Uuden keskuskouluviraston
alkuvuosina virisi vilkas keskustelu koulun kehittimisen suunnasta. Keskustelu
kohdistui vahvemmin kuin muissa maissa tiedon ja oppimisen teoreettiseen ja
kiytinnélliseen uudelleentulkintaan seki sen perusteella erilaisten opetusmene-
telmien ja oppimateriaalien kehittimiseen. Kuvaavaa on, etti pidjohtaja Vilho
Hirvi asetti uuden Opetushallituksen ensimmaiseen organisaatioon ”Opetusme-
netelmien kehittdmisyksikdn”, jonka tehtivini oli tukea uuden autonomian ja
kehittdmisvastuun myotd yleistyvid koulujen kokeilu- ja kehittimistyotd. Sii-
désten kadottua koulujen pidtosvalta myds itseohjautuvassa koulun kehittimi-
sessd kasvoi. Lamavuosina keskusohjatun tiydennyskoulutuksen tilalle tuli kou-
lujen omaehtoinen kehittiminen, jota tehtiin usein tydyhteisdstd nousevien ide-
oiden ja innovaatioiden pohjalta.

Tiysin vedenpitivii tietoa ei ole siitd, miten oppimis- ja tietokisityksid kos-
kenut koulun kehittdmisen suunnitelma vaikutti 1990-luvulla koulujen kiytin-
toihin. Erno Lehtisen (2004, 54) oma nikemys on varovaisen optimistinen:

"Oppimis- ja tietokiisityksidi koskenut keskustelu on selvisti vaikuttanut opet-
tajien pubetapoihin oppimisesta ja opettamisesta. Aiempien, perinteisiin ar-
voihin sosiaalistamista seki faktakeskeisyytti ja taitojen automatisoimista ko-
rostavien ideaalien tilalle ovar nousseer ymmidrtimisen, kriittisen ajattelun,
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ongelmanratkaisun ja oppimisen taitojen korostus. Oppimis- ja tietokdsitysten
syventiimistii koskeva keskustelu heijastui myis opetussuunnitelmiin koulu-
tuksen kaikilla tasoilla 1990-luvulla ja wuden vuosituhannen alussa tehdyissi
opetussuunnitelmauudistuksissa.”

Vaikka onkin niin, ettd suomalaisen koulun opetuskiytinnét ovat yleisesti
varsin perinteisii ja niissid korostuvat edelleen melko mekaaniset opettajajohtoi-
set opetustavat, oppimis- ja tietokisitysten uudistamispyrkimyksille voi antaa
merkittdvimmin roolin kuin mitd Erno Lehtinen edelld tekee. Tilld keskustelul-
la oli erityisen suuri merkitys, silli samaan aikaan opetusmenetelmien kehittimi-
nen levisi kouluihin ja koulukohtaiset opetussuunnitelmaprosessit kiynnistyivit
kunnissa. Ilman usein syvilliseksikin ajautunutta kollektiivista pohdiskelua op-
pimisen ja tiedon olemuksista ja niiden taustalla olevista arvoista vuoden 1994
opetussuunnitelmauudistuksesta olisi jiinyt keskeinen elementti puuttumaan.

Titd koulun kehittdmisen vaihetta Suomessa luonnehtivat kyseenalaistami-
nen, innovointi sekd luottamus koulujen ja opettajien kykyyn loytdd parhaat
keinot koulujen toiminnan ja oppimisen laadun parantamiseksi. Tuohon aikaan
nidytti siled, ettd koulut ja opettajat laitettiin asialle, koska lama puri kovaa eiki
uudistetulla keskushallinnolla tuntunut olevan ratkaisuja akuutteihin ongelmiin.
Jilkeenpiin voi sanoa, ettd onneksi niin. Taloudellisten vaikeuksien kanssa paini-
neet koulut ja uutta rahoitusmallia opettelevat kunnat joutuivat tosissaan pohti-
maan, miki koulunpidossa ja sen kehittimisessid on keskeisinti. Tiedonkisityk-
sen ja oppimiskisityksen mukana koulujen keskusteluihin juurtuivat myss mo-
raalinen ja teoreettinen ulottuvuus, joilla on ollut tirkei merkitys myshempien
vaiheiden koulun kehittimisessi ja erityisesti innovaatioksi muodostuvan uuden
opetussuunnitelmamallin ja siitd juontuvien opetusmenetelmien kidytinnén to-
teuttamisessa. Kansainvilinen tutkijaryhmi totesi 1990-luvun puolessa vilissi,
ettd suomalaisella peruskoululla on vield matkaa uuteen oppimiskulttuuriin, op-
pilaskeskeiseen opetukseen sekd monipuolisempiin oppimismuotoihin ja mate-
riaaleihin. Koulutuksen arviointineuvoston tuoreessa perusopetuksen pedagogi-
ikan arvioinnissa (Atjonen ym. 2008, 197) todetaan, ettd "perusopetuksen opet-
tajat kiinnittdvit tietoista huomiota opetuksen ja oppimistilanteiden monipuolis-
uuteen. Opettajat my®s pitivit opetusmenetelmillisti vaihtelua ja monipuolis-
uutta selvisti tirkeini opetuksen suunnitteluun ja toteutukseen vaikuttavana
tekijand.” Kehitysti on siis myos kiytinngssi tapahtunut.
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Vaihe 2: Verkostoitumiseen perustuva
koulun kebittiminen 1994-2002

Uudistetut opetussuunnitelmien perusteet peruskoulua ja lukiota varten otettiin
kiyttoon vuodesta 1994 alkaen. Titd merkittdvidd muutosprosessia tuettiin oh-
jaamalla kouluja ja kuntia yhteistyohon keskeniin. Lihtokohtana oli 1980-lu-
vulta periytynyt kuntakohtainen opetussuunnitelma sekd Kouluhallituksen ke-
hittimi FINISTE-tietoverkko, jossa koulun kehittimisen kohteina olivat luon-
nontieteen opetuksen tydtavat ja toimintatapana yliopistojen, yritysten, koulu-
jen ja opettajien muodostama kehittimisyhteiso. Muutoksen kehykseksi muo-
toutui Opetushallituksessa vuonna 1994 ideoitu ja seuraavana vuonna kiynnis-
tetty Akvaarioprojekti (Hellstrom 2004; Kuitunen, 1996; Sahlberg 1996). Sen
tavoitteena oli muodostaa kouluista laadullisesti korkeatasoisia ja monipuolisia
oppimiskeskuksia. Akvaarioprojekti tarjosi koulun kehittimisestd innostuneil-
le kouluille dynaamisen verkoston, jossa ideoita vaihtamalla omaa osaamista ja
pedagogisia innovaatioita voitiin jalostaa yhdessi toimimalla. Akvaarioprojek-
tia voidaan rehtori Martti Hellstromin (2004, 179) mukaan pitdd “zinutlaatui-
sena itseohjautuvana, periaatteessa kaikille avoimena koulun kebittimisverkkona’.
Toimintatapana tillainen muutosote oli opetushallinnossa uusi, eiki vastaavasta
koko koulujirjestelmii koskevasta avoimeen verkostoyhteistyshon perustuvasta
kehittimisideasta ole tiettidvisti muuallakaan kokemusta.

Akvaarioprojekti tarjosi siis kouluille uudentyyppisen, eriilld tavalla nuoriso-
seuratoiminnan ja Facebookin vilimaastoon sijoittuvan yhteistoiminnallisen ke-
hittimisen kontekstin. Martti Hellstrémin viitostutkimuksen (2004) sekid moni-
en Akvaarioprojektista tehtyjen seurantaselvitysten mukaan mukana olleiden kou-
lujen nikskulmasta tillaisella koulun kehittimiselld on ollut positiivinen vaikutus
myds koulujen myshempiin kehittimisintoon. Erityisen tirkei on edelli maini-
tussa tutkimuksessa [6ydetty havainto siiti, ettd taloudellisen tiukentumisen aikaan
suurin osa mukana olevista kouluista tunsi onnistuneensa oman koulunsa kehitti-
misessi. Nami kokemukset ovat vaikuttaneet positiivisesti myds verkoston ulko-
puolella oleviin tai sithen viljisti sidoksissa olleisiin kuntiin, kouluihin ja opetta-
jiin. Akvaarioprojekti synnytti myos kehittimisessi mukana olleiden opettajien ja
rehtoreiden keskuudessa tutkimustoimintaa, jonka tuloksena on valmistunut usei-
ta opinniytetditd ja erillisid tutkimuksia. Tieteellisempi koulun kehittimisen tar-
kastelu tdssd yhteydessi lihensi kansainvilistd koulun kehittdmistd myds suoma-
laisiin. Erityisesti Michael Fullanin, Andy Hargreavsin ja Seymour Sarasonin aja-
tukset saivat vastakaikua monen koulun kehittidjin mielessi.

Verkostomaisen koulun kehittdmisen yksi merkittivi piirre oli kolmannen
sektorin osoittama aito kiinnostus ja aktiivinen osallistuminen kansallisen kou-
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lun kehittimisen talkoisiin. Nuori Suomi, urheilu- ja nuorisojirjestét, Nuor-
ten Akatemia ja vapaachtoistydti edistivit tahot olivat mukana linjaamassa uu-
den oppimiskisityksen ja koulun toimintakulttuurin muutoksen kiytinnsnvai-
kutuksia koulun ulkopuolella tapahtuvaan nuorten toimintaan ja oppimiseen.
Kansalaisaktiivisuuteen perustuva jirjestotoiminta on Suomessa erityisen vilkas-
ta, ja kolmannen sektorin merkitys puheena olevan koulun kehittimisen vaiheen
aikana on erittdin merkictavi. Koulu toimintakeskuksena -hankkeen muodon luo-
jana ja sittemmin henkiseni veturina toimi monien eri tahojen muodostama in-
nokas ja ideoiva yhteiso, joka toi tuoreen vireen opetusalan ammattilaisten usein
kirjanoppineisuudelta niyttiviin koulun kehittimiseen. " Tapa toimia on viesti”
oli yksi tuon ajan opeista. Aktiivisten ihmisten verkostossa opittiin tuntemaan
ja arvostamaan toisia ihmisini ja ammattilaisina. Erilaisuudelle annettiin tilaa.
Mukaan kutsuttiin my®s ne, joiden tiedettiin olevan kriittisid, jopa tillaista toi-
mintaa vastustavia. Vastavoimat tiydensivit toisiaan, ja yhteinen suunta 8ytyi
usein dialogin ja ymmairtimisen avulla.

Vuoden 1997 alussa Akvaarioprojektin kehittdmisverkostoon osallistui 163
kuntaa ja yli 700 oppilaitosta yhteensi liki tuhannella koulun kehittimisprojek-
tilla. Akvaarioprojekti istui hyvin 1990-luvun alkupuoliskolla koulutuspolitii-
kan hengen mukaisesti desentralisaation, autonomian ja profiloitumisen ideo-
logiaan. Koulun kehittimisen nikskulmasta katsottuna projekti korosti nimen-
omaan koulujen vastuullisuutta, yksilollisyytti ja toiminnan kehittimistd omista
lihtokohdista kisin. Téssd mielessd sitd voidaan pitdd uusliberalistisen koulutus-
politiikan ilmentymini. Uusliberalistiseen koulutuspolitiikkaan kriittisesti suh-
tautuneet ovat toisinaan olleet sitd mieltd, ettd koulujen omaan kehittimiseen
perustuva yksiléllistiminen eli koulun identiteetin ja sen paikallisen yhteison
ominaisuuksien vahvistaminen tarkoittaa samaa kuin koulujen vilinen kilpai-
lu. Kun koulu profiloituu ja pyrkii hyvidin vuorovaikutukseen lihiyhteisonsi
kanssa, se voidaan ulkopuolelta toki leimata kilpailuksi. Kyse on kuitenkin pi-
kemminkin keskiniisestd hyvintahtoisesta kilvoittelusta — ei toisia kouluja vas-
taan, vaan niiden ja itsensi kanssa. Kehittimisessdin onnistunut koulu synnytti
myonteistd ilmapiirii ja kiinnostusta myds muissa, toisin kuin kilpailu, joka aina
jatedd jilkeensd haviijid. Toisaalta Akvaarioprojektissa oli vahva yhteissllisyyden
ja toisista vastuun kantamisen henki. Siini pyrittiin tietoisesti vastustamaan kou-
lujen vilistd epitervettd kilpailua ja edistimiin yhteistydtd ja yhteistd vastuuta
kaikkien opettamisesta. Akvaarioprojektilla oli siis selked tasa-arvoiseen koulu-
tukseen ja yhteisolliseen kehittimiseen perustuva arvopohja. Ehkd juuri tissi
poliittisessa kaksinaisuudessa oli sen heikko kohta. Akvaarioprojekti lopetettiin
hallinnollisella patokselld vuoden 1999 alussa.
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Jilkikiteen arvioituna on kummallista, ettei tillaisen kansallisen innovaation
merkitystd 1990-luvun lopun opetushallinnossa kokeneiden opettajien ja rehto-
reiden vakuutteluista huolimatta ymmirretty. Koulujen omaleimaisuuden ko-
rostamista ja koulun kehittimisen vapautta pidettiin ilmeiseni uhkana. Kansal-
lisella tasolla Akvaarioprojektin tilalle nousivat kehittimisideoina lihikouluperi-
aate ja yhteniinen peruskoulu. On hyvi muistaa, ettdi 1990-luvun lopulla elettiin
suomalaisessa koulutuspolitiikassa aikaa ennen PISAa eiki siitd syystd oltu ollen-
kaan vakuuttuneita siiti, ettd suomalainen koulutus olisi kansainvilisesti miten-
kidn erinomaista. Siksi koulun kehittimisti koskevia poliittisia ratkaisuja, kuten
pddtostd lopettaa opettajien ja koulujen hyodylliseksi kokema Akvaarioprojekti,
ei pidetty tuohon aikaan kovinkaan suuressa arvossa. Hellstromin (2004, 186)
mukaan “ei liene sattuma, ettd projekti paitettiin lopettaa samoihin aikoihin,
kun Opetushallituksen pddjohtajaksi nousi kaikille yhteisen koulun ja vanhan
kansallisen koulutuspolititkan kannattaja”. Ajalle tuttuun tyyliin Akvaariopro-
jektin lopettamisen syistd ei juuri kiyty keskustelua. Siksi monelle aktiiviselle
koulun kehittdjille on jidnyt episelviksi, mihin hyvissi lennossa ollut koulujen
kehittiminen oikeastaan lopulta katkesi.

Koulun kehittamistd selvittineiden tutkimusten ja kiytinnon kehittdjiled ke-
rityn tarinallisen todistusaineiston perusteella voi tulla sellaiseen johtopiitsk-
seen, ettd verkostomaisen kehittimisen innovaatiovaikutus suomalaisessa koulun
kehittdmisessd on ollut huomattava. Erityisesti sen positiivinen vaikutus mukana
olleiden koulujen uskoon muutoksen mahdollisuudesta seki oman toiminnan
kehittimisestd ovat auttaneet kouluja selviytymiin uudenlaisessa taloudellises-
sa todellisuudessa muutospaineiden alati kasvaessa. On myds syyti todeta, ettd
avoimen verkostomaisen koulun kehittimisen tuloksena moniin kuntiin kehit-
tyi uudenlaista innovaatiotoimintaa, joka todennikéisesti olisi jadnyt tapahtu-
matta vahvemman ohjauksen tai perinteisten, niin sanottujen kehittimisprojek-
tien yhteydessi.

Vaihe 3: Tuottavuutta ja tuloksellisuutta
korostava koulun kebhittiminen 2001-2009

Joulukuun neljintend piivini Berliinissd julkaistun ensimmiisen OECD:n PI-
SA-tutkimuksen tulokset loivit kaikki #llikilld. Suomalainen koulutus oli timin
tutkimuksen valossa saavuttanut oppilaiden oppimistuloksissa maailman hui-
pun yhdessi idin ihmeiden eli Korean, Japanin ja Hong Kongin kanssa (Vili-
jarvi ym. 2007; Hautamiki ym. 2008). Muista huipulla olevista maista poiketen
suomalaiset oppilaat niyttivit oppivan etupiissi koulussa ja harrastamalla sen,
mitd he niissi testeissd osoittivat osaavansa. Itimaiden nuoret kiyttivit nimit-
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tdin huomattavan osan ajastaan osallistumalla koulun jilkeen yksityisopetukseen
ja erilaisille valmennuskursseille. Usein jitetdin mainitsematta kansainvilisten
vertailututkimusten kenties tirkein Suomea koskeva l6ydés: erot maan eri osien
sekd maaseutu- ja kaupunkikoulujen vilillid ovat olleet suhteellisesti erittdin pie-
net (Vilijarvi 2008). Sen sijaan tyttdjen ja poikien osaamisessa eri oppiaineissa
ja erityisesti heidin asenteissaan niiden opiskeluun on Suomessa suurempia eroja
kuin monessa muussa maassa.

Ensireaktiot PISA-tulosten julkistamisen jilkeen olivat himmentyneiti ja
himmentivii. Kysymyksii hyvin koulutuksen salaisuuden selvittimiseksi alkoi
tulla vilicedmisti. Sadat opetusalan delegaatiot ympiri maailmaa kiersivit Suo-
mea yrittden selvittdd hyvin koulun arvoitusta. Kysymys oli niin hankala, ettei-
vit edes omat asiantuntijamme — uskottavan tutkimustiedon puuttuessa — aina
pystyneet vastaamaan uteliaille vieraille tyhjentivisti. Vuoden 2003 ja sitd seu-
ranneen vuoden 2006 PISA-tutkimusten tulokset lisdsivit vettd ennestiin vilk-
kaana pyérivddn julkisuusmyllyyn. Suomi juoksutettiin pellon laidalta koulutus-
maailman parrasvaloihin muutamassa kuukaudessa.

Suomen koululaitokseen liittyy vield seikka, joka on herittinyt kansainvilistd
ihmetystd. Kolme perittiistd PISA-tutkimusta nimittiin tarjoavat mahdollisuu-
den verrata 15-vuotiaiden osaamisen kehitysti eri maissa kansallisten testien pis-
tekeskiarvojen avulla. Niissd tuloksissa nikyvit erityisesti 1990-luvulla tapahtu-
neet koulun kehittimisen toimenpiteet. Monissa perinteisissid koulutuksen mah-
timaissa, kuten Englannissa, Yhdysvalloissa, Uudessa-Seelannissa, Australiassa,
Kanadassa ja Japanissa, uskottiin 1990-luvulla, etti kilpailua lisdamilld ja kou-
lujen tilivelvollisuutta tiukentamalla voidaan parhaiten parantaa oppilaiden op-
pimistuloksia sekd samalla tehostaa koulujen toimintaa. Tdmi johti kyseisissd
maissa opetuksen ja opetussuunnitelman standardoimiseen ja erilaisten yhteis-
mitallisten oppimista mittaavien testien kiyttéonottoon oppimisen ja koulun
tuloksellisuuden selvittimiseksi ja vertaamiseksi. Kuvioon 3 on koottu OECD:n
PISA-tietokannasta edelld mainittujen maiden oppilaiden kansalliset pistekeski-
arvot matematiikassa ja verrattu niitd suomalaisten koululaisten kansallisiin pis-
tekeskiarvoihin. Tistd esityksesti hahmottuu mielenkiintoisella tavalla se, kuin-
ka kaikkien vertailumaiden suoritukset huononevat samalla, kun suomalaiset
ovat pystyneet parantamaan jo ennestiin huipulla olevia tuloksiaan (Hautamiki
ym. 2008; Sahlberg 2010b). On syytd mainita, etti tistd havainnosta ei voi tehdi
liian pitkille menevid pddtelmii. Sen sijaan voi kylld hyvilld syylld kriittisestikin
aprikoida, kuinka hyvin liikkeenjohdon mallit lopulta auttavat kouluja saavut-
tamaan parempia tuloksia.
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Kuvio 3. Suomalaisten 15-vuotiaiden matematiikan osaamisen kehitys joihinkin mui-
hin maihin verrattuna 2000-2006.

Tilastollisten selvitysten ja PISA-tutkimusten kansainvilisen vertailun perus-
teella voidaan piitelld, ettd tasa-arvoa korostaneen koulutuspolitiikan vaikutuk-
set ovat selkeisti nahtivissi. Seikkaperiisemmit tutkimukset viittaavat kuitenkin
sithen, etti alueelliset ja sosiaaliset tekijdt selittivit merkittivisti oppilaiden op-
pimisen mitattuja eroja ja heidin koulutusuriensa muotoutumista. Kiytettivissi
olevien tietojen perusteella voidaan osoittaa, ettd 1990-luvun aikana kehitys on
muuttanut suuntaa niin, ettd alueelliseen ja sosiaaliseen taustaan kytkeytyvit erot
oppimistuloksissa ja koulutusvalinnoissa ovat kasvamassa. T4dmin lisiksi on poh-
dittu, mittaavatko PISA:ssa kiytettivit testit riittdvin laajalla asteikolla kouluissa
opittaviksi tarkoitettuja tietoja ja taitoja. Luovuuden, arvojen ja sosiaalisten tai-
tojen oppiminen on kiytettdvien mittareiden ulottumattomissa.

Kuvio 3 ja sen taustalla oleva kansainvilisesti vertailtavissa oleva tieto kuiten-
kin viittaavat sithen, ettd suomalainen koululaitos on kaikin puolin erinomainen.
Miten suomalaisen koulun kehittidjit ovat reagoineet tihin odottamattomaan ti-
lanteeseen? ”Jos kone ei ole rikki, siti ei kannata yrittdd korjata”, sanoi isoisi aika-
naan. Samalla tavalla ajattelevat monet koulutuspolititkan pdittijit. Peruskoulua
koskeva kritiikki ja erilaisten vaihtoehtoisten peruskoulun rakenteiden ehdottami-
nen hiipui vuoden 2002 alkaessa PISA-tulosten luomassa erinomaisuuden huu-
massa. Samoin unohtuivat moitteet, joiden mukaan peruskoulu laskee suomalais-
ten nuorten osaamisen tasoa. Koulun kehittimisen vetdjiled loppuivat siis uudessa
tilanteessa keinot kesken. Témi on tavallista silloin, kun on paisty huipulle ja kaik-
ki ndyttdd toimivan mainiosti. Rohkeita kehittimisehdotuksia on ollut vaikea esit-
tdi, ja siksi on turvauduttu varovaisen konservatiivisiin toimenpide-ehdotuksiin ja
”poliittisesti turvallisten” projektien kidynnistimiseen.
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Niytead siltd, ettd nyt ei osata tai uskalleta ottaa selvdd suuntaa sithen, miten
koulua pitii kehittdd. Sen vuoksi lihestymistapa on hallinnollis-byrokraattinen ja
keskushallinnon p#dteijit uskovat, ettd suuntaamalla erityisrahoitusta kehittimi-
sen tarpeessa oleviin kohteisiin saavutetaan toivottuja tuloksia. T4ssid top-down-
lihestymistavassa runsaat hallinnolliset direktiivit ovat saaneet uuden muodon,
keskushallinnon pystyttimin kehittimishankkeiden ryteikén. Aloite ei ole kou-
luissa bottom-up-lihestymistavan mukaisesti vaan keskushallinnossa tai jossakin
yleisen byrokratian ja kunnan sivistystoimen vilimaastossa. Kehittimisen periaat-
teena ndyttdd olevan, ettd projekteihin piidsee mukaan, jos niihin valitaan ja jos on
osannut hakuajan puitteissa anoa projektirahoitusta; projekteihin ei vilttimated
piise silloin kun uudistuminen koetaan koulussa tarpeelliseksi.

Kiytinnon tasolta tarkasteltuna suurin muutos hallinnon ohjaamassa uudis-
tumisessa on pedagogisen kehittimisen elintilan kaventuminen 1990-luvun lo-
pulta. Tami nikyy esimerkiksi siini, ettd kehittdmisviraston toimintaedellytyk-
sid on kavennettu ja ministeridlle on annettu yhi vahvempi rooli kilpailukyvyn
eetoksen saneleman yleispolititkan toimeenpanossa. Haikean joutsenlaulun tis-
si muodostaa Perusopetus paremmaksi -ohjelma, joka on ylikerran midriimaini
varsinaisen hankeviidakon rakentamista yleissivistivin koulutuksen tantereelle.

Koulujen tasolla tilanne saattaa joissakin tapauksissa olla toinen. Paikallisen
padtintivallan aikaan koulut voivat jatkaa omia "hankkeitaan” tai kiynnistdd uu-
sia keskushallinnosta riippumatta, mikili taloudellinen tilanne kunnassa sen sal-
lii. Miirirahojen kutistuessa kuitenkin my®s kehittimisen painopiste muuttuu.
Kun koulun kehittimisessi keskeisinti on tehokkuus, vaarana on, etti koulu-
tuksen moraalinen tarkoitus himirtyy. On saavutettu tyytyviisyyden miellyttivi
mutta samalla my6s vaarallinen olotila, jossa kisitys todellisuudesta himmenee
ja visio tulevasta on entistikin vaikeampi hahmottaa. Koulutuksen kehittimisti
Suomessa on usein ohjannut inspiroiva ja tunnepitoinen niky toivotusta tulevai-
suudesta. Kaikille yhteinen hyvi peruskoulu ja koulu toiminnallisena oppimis-
keskuksena ovat olleet tillaisia kidytint6jd ja jatkuvaa kehittimistd ruokkivia in-
nostavia visioita. Nyt ndytti silti, ettd suomalaista koulun kehittimisti ohjaavat
rationaalisuuden, tehokkuuden ja tuottavuuden arvot ja siksi kasvatuksen moraa-
lisesta tarkoituksesta kasvava Suuri idea on suomalaisesta koulusta kadonnut.

Nykyisen hallituksen ohjelmassa on sovittu, ettd ikiluokkien pienenemises-
td aiheutuvat noin 80 miljoonan euron laskennalliset sddstot kiytetddn koulu-
tuksen laadun parantamiseen. Se on jirkevi valinta. T4mi raha ohjataan hake-
musten perusteella koulutuksen jirjestijille, siis perusopetuksessa kunnille. Ideat
syntyvit titen hallinnossa ja ilmeisesti perustuvat nikemykseen yhteiskunnalli-
sesta tarpeesta. Niin toimittaessa jotakin vilttimitonti jid kuitenkin puuttu-
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maan: se on se energia ja intohimo, jota on kouluissa — niiden rehtoreilla, opet-
tajilla, oppilailla ja aktiivisilla vanhemmilla. Tétd opetustoimen henkisen ja in-
novatiivisen voimavaran kiyttd4 varten tarvitaan oma kanava ja dynaamisempi
toimintaympiristd. My®ds sitd varten tarvitaan inspiroivaa voimaa ja nikyi sekd
tilaa luovalle ja innovatiiviselle toiminnalle.

Hyvi esimerkki tillaisesta opettajista ja kouluista alkunsa saaneesta koulun
kehittimisestd on Kanadassa parhaillaan toteutuva Albertan provinssin koulun
kehittamisaloite (Alberta Initiative for School Improvement eli AISI). AISI on laa-
ja toiminnallinen ohjelma, joka tukee oppilaiden toiminnan ja oppimisen kehit-
timistd kannustamalla opettajia, vanhempia ja yhteisoji yhteistyshon paikalli-
sista aloitteista ja tarpeista lihtevien innovatiivisten ja luovien ideoiden toteut-
tamisessa. Tdmi Albertan opetusministerion koordinoima ja rahoittama aloite
kiynnistyi kymmenen vuotta sitten, ja se on tihin mennessi sijoittanut koulujen
hankkeisiin yli puoli miljardia Kanadan dollaria. Aloite lahti liikkeelle 1990-lu-
vulla havainnosta, jonka mukaan keskushallinnon vetimissi ohjelmissa ei synty-
nyt koulun kehittimisessi tarvittavaa intohimoa ja energiaa. Viime syksyni jir-
jestetyssd AlISIn arviointikeskustelussa niin koulujen edustajat kuin tutkijatkin
totesivat, ettd AISI on ollut tirkeissi roolissa albertalaisen koulutuksen laadun
kehittimisessi (McEwen 2008). Alberta on Suomen kokoinen provinssi ja se on
myos PISA-tutkimuksissa menestynyt yhtd ndyttivisti kuin Suomi, joten se on
sopiva vertailukohde myds koulun kehittimisen ideoiden etsimisessi.

Suomen malli ja globaali koulureformiliike

Suomalainen koulutuspolitiikka ja koulun kehittiminen sen osana ovat olleet
alttiita kansainvilisille vaikutteille. Suomea on professori Risto Rinteen (2004)
sanoin kutsuttu OECD:n mallioppilaaksi siksi, ettid kansainvilisten jirjestdjen
antamia koulutuksen kehittimisti koskevia neuvoja on meilld kuunneltu ja to-
teutettu erityisen kuuliaisesti. On totta, ettd 1980-luvulla OECD:n tekemit
koulutusta koskevat maakatsaukset ja sittemmin Euroopan unionin koulutus-
politiikan koordinaatio ovat vaikuttaneet moniin koulutusta koskeviin ratkai-
suihin. Yhteni esimerkkini tistd on ammattikorkeakoulujirjestelmin luominen
1990-luvun alussa. Mielenkiintoista on, miten johtavien OECD-maiden kou-
lun kehittimisen strategiat ovat toteutuneet meilld kiytinnon tasolla. Ovatko
suomalaiset koulun kehittdjidt seuranneet isompien esimerkkii, vai ovatko he
kulkeneet omia polkujaan?

Olen aikaisemmin esittdnyt, ettd koulun kehittimisessid on tunnistettavissa
piirteitd, jotka l3ytyvit monien maiden koulutuspolitiikoista ja kidytinnén toi-
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menpiteisti. Kdytin tistd globaalista mutta epivirallisesta koulu-uudistusliik-
keestd nimed Global Educational Reform Movement eli lyhyesti GERM (Sahlberg
2007; 2010a). Se on saanut vauhtia erityisesti Englannin koulureformilaista ja
sen sovelluksista Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa, Japanissa ja Uudessa-
Seelannissa. Seurausvaikutukset eivit ole rajoittuneet vain niihin maihin, vaan
reformiliikkeen oppijirjestelmii on Maailmanpankin ja muiden rahoittajataho-
jen tilaamin konsulttivoimin vikevisti lanseerattu sellaisiin kehittyviin maihin,
jotka ovat alttiita globaaleille aatevirtauksille ja joihin timin poliittisen reformin
soveltaminen istuu huonosti. Tidmin globaalin koulun kehittimisliikkeen kes-
keisid periaatteita ovat opetuksen keskittiminen ”perusoppiaineisiin”, standar-
doitu opetussuunnitelma, arvioinnin vahvistaminen seki koulujen ja opettajien
vahvistunut tilivelvollisuus.

Globaalin koulureformiliikkeen ensimmiinen tunnuspiirre on pyrkimys ope-
tuksen ja koulutuksen tehostamiseen. Tehokkuuden mittaamiseksi on kehitetty
indikaattoreita, mittareita ja arviointimenetelmis, joiden tavoitteena on erotella
tehokkaasti toimivat koulut ja opettajat vihemmin tehokkaista. T4mi tarkoittaa
ennen muuta sitd, ettd opetuksen tehokkuus ja tuloksellisuus miiriytyvit oppi-
laiden mitattujen oppimistulosten perusteella yleensi joissakin “avainoppiaineis-
sa’. Opetuksen tehokkuutta mairitettiessi nojataan usein yleiseen tuotannon te-
hokkuuden termist66n ja metodiikkaan. Tehokkuus, tuloksellisuus ja tuottavuus
vaikuttavat monessa tapauksessa myos koulun ja opetuksen resursointiin.

Koulutuksen tehokkuuden mitattavuuden vaatimus on monessa maassa joh-
tanut standardien kiyttoon opetuksessa ja sen arvioinnissa. Standardointi on
globaalin koulureformiliikkeen toinen erityispiirre. Standardeihin perustuvan
tavoitteena on nostaa opetukselle asetettuja odotuksia niin, ettd jokaiselta op-
pilaalta vaaditaan aikaisempaa parempia suorituksia eri oppiaineessa. Toisek-
si, standardien tehtivini on ollut luoda yhteniinen kriteeristd, jotta kouluja
ja opettajia voidaan verrata keskeniin oppilaiden mitattujen koulusaavutusten
avulla. Opetuksen ja koulutuksen standardoiminen on yleisesti omaksuttu kou-
lun kehittimisen strategia, joka nyt yrittdd levitd eurooppalaisen tutkintojirjes-
telmin muodossa kaikkiin maihin ja kaikille koulutuksen tasoille Euroopassa.

Kolmas globaalin koulureformiliikkeen ominaisuus on siirtyminen entistd
keskitetympiin opetussuunnitelmaan. T4dmi on osittain seurausta edelld maini-
tusta standardoimisaallosta, mutta sen taustalla on myés kasvava huoli siitd, ettd
koulut laiminlyévit opetuksen tason jatkuvan nostamisen, ellei keskushallinto
ota vahvaa otetta opetuksen ohjauksesta nimenomaan keskitetyn opetussuunni-
telman avulla. Opettajilla on toki siilynyt pedagoginen vapaus, mutta monessa
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tapauksessa opetuksen toteuttaminen tapahtuu koulun ulkopuolelta tulevien yk-
sityiskohtaisten ohjeiden ja vaatimusten mukaan, kuten esimerkiksi Englannin
kansallisen laskutaitostrategian yhteydessi on tehty.

Neljis globaali koulun uudistamisen ilmi on luku- ja laskutaidon nostami-
nen kehittdimisen yhteyteen. Téarkeimmiit syyt tihidn ovat huoli oppilaiden pe-
rustietojen ja taitojen hiipumisesta sekd koulutuksen laadun miirittiminen nii-
den oppilaiden testitulosten perusteella. Timi on johtanut monessa maassa sii-
hen, ettd niiden oppiaineiden osuus opetussuunnitelmissa on vahvistunut. Téstd
on puolestaan seurannut se, ettd muiden kouluaineiden, esimerkiksi taideainei-
den ja yhteiskunnallisten aineiden, opettamisen osuus on kouluissa vihentynyt.
Tehokkaan opettamisen mukana opettajille on laadittu erityisid tuntisuunnitel-
mia, kuten on tehty Englannissa ja Kanadan Ontariossa, jotta opetuksen vaikut-
tavuus tulisi maksimoitua. Englannissa ollaan nyt kuitenkin luopumassa ala-as-
teiden opetuksen "minuutti minuutilta” -suosituksista niiden kyseenalaisen hyo-
dyn ja kalliin hinnan takia.

Viides ominaisuus on entistd tiukemman tilivelvollisuuden siirtiminen kou-
luille ja yksittiisille opettajille. Tdma merkitsee sité, ettd koulu on tulosvastuus-
sa oppilaidensa oppimisesta koulutuksen jirjestijille. Koulun on siis pystyttivi
osoittamaan, etti se toteuttaa sille annettua tehtivii olemassa olevien siidosten,
opetussuunnitelmien ja ohjeiden mukaan. Tilivelvollisuuden perustaksi on mo-
nessa koulujirjestelmissi valittu standardoidut oppimistestit, jotka siis ovat kou-
lutuksen tuloksellisuuden ja sitd kautta tilivelvoitteen toteutumisen kriteereiti.
Testeihin perustuva koulujen tilivelvollisuus on vedetty tiukimmilleen useim-
missa Yhdysvaltain osavaltioissa, joissakin Kanadan provinsseissa, Englannissa
ja osittain Australiassa. Tilivelvollisuuden tiukentaminen ja opettajien palkko-
jen miirdytyminen oppilaiden testitulosten mukaan on yksi presidentti Barack
Obaman suuren koulureformin kantavista ideoista.

Lopuksi, samalla kun kilpailun lisiintyminen koulutussektorilla on tuonut
mukanaan lisid autonomiaa kouluille, koulujen ja opettajien valvontaa on lisit-
ty vahvistamalla koulujen tarkastustoimintaa, lisiimailld informaation keruuta ja
raportointivelvoitteita seki ottamalla kiytto6n opettajien ammattitaitoa mittaa-
via testeji. Monissa maissa opettajien tulee laatia yksityiskohtainen suunnitelma
opetuksestaan ja raportoitava sitten suunnitelman toteutuminen ja saavutetut
tulokset. Opettajien ja koulujen toiminnan lisidntynyt ulkoinen kontrolli on
johtanut monin paikoin opettajien tydmoraalin heikkenemiseen, luottamuksen
katoamiseen ja diritapauksissa kokeneiden opettajien siirtymiseen muihin teh-
tdviin.
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Taulukko 3. Koulun kehittiminen Suomessa ja globaali koulureformiliike.

Suomalainen koulun kehittdminen Globaali koulureformiliike
1988-2009 1988-2009

Lahtokohtina tieto ja oppiminen Lahtokohtana tehokas opetus
jolbtaualia 0 [ETB S (e ) Syl Standardoitu opetus ja oppiminen
minen
Koulussa laadittu opetussuunnitelma Ylhaaltad annettu opetussuunnitelma
Laaja-alainen tietdmys ja osaaminen Luku- ja laskutaidon priorisointi
Vastuullisuus ja ammatillinen etiikka Testausperusteinen tilivelvollisuus
Keskindinen luottamus ja tuki Koulujen ja opettajien kontrollointi

Globaalin koulureformiliikkeen suhdetta suomalaiseen koulun kehittimiseen
on kuvattu taulukossa 3. Sen perusteella niyttdd siltd, ettd vaikka suomalaisessa
koulutuspolitiikassa on omaksuttu hyvin samansuuntaisia ideoita kuin monissa
muissa maissa, suomalainen koulun kehittiminen kiytinngssi poikkeaa merkit-
tdvisti globaalista valtavirrasta. Vaikka Suomessa koulujen autonomiaa on lisit-
ty, oppilaiden ja vanhempien vapautta valita koulu on laajennettu ja samalla on
kannustettu kouluja profiloitumaan, ei koulun kehittdmisen sisiltd ole samalla
tavalla kohdistunut koulujen keskindiseen kilpailuun tai oppilaiden testaamiseen
kuin muualla. Suomalainen ja globaali koulun kehittiminen eroavat toisistaan
ratkaisevasti siind, kuinka paljon koulujen ja opettajien ammattitaitoon luote-
taan opetuksen keskeisid pddtoksid eli opetussuunnitelmaa ja oppilasarviointia
tehtiessi. Suomessa titd luottamusta on systemaattisesti rakennettu 1970-luvul-
ta lihtien. Muualla tilanne on jokseenkin piinvastainen.

Ensinnikin, suomalaisten peruskoulujen tasavahvuus on tekiji, joka vaimen-
taa koulujen valinnan kautta syntyvii kilpailua, vaikka suurimmissa kaupungeis-
sa muun kuin lihikoulun valitsee jo huomattava osa peruskoululaisista. Esimer-
kiksi Englannissa tai Yhdysvalloissa koulujen laadullinen erilaisuus on ratkaiseva
tekiji vanhempien tekemin koulunvalinnan ja sitd kautta koulujen keskiniisen
kilpailun kannalta. Toiseksi, suomalaisten opettajien kansainvilisesti verrattuna
korkeatasoinen koulutus on luonut tilanteen, jossa koulujen tai opiskeltavien ai-
neiden valinta ei perustu opettajiin samalla tavalla kuin muualla. Kolmannek-
si, Suomessa koulun kehittiminen on perustettu vahvasti koulun johtajuuteen,
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joka esimerkiksi Andy Hargreavesin johtaman OECD:n asiantuntijaryhmin
mukaan poikkeaa edukseen maailmalla vallitsevasta oppilaitosten johtamiskult-
tuurista (Hargreaves ym. 2008). Meilld koulun johtamisen yhteni periaatteena
on osallistuva ja jaettu johtajuus, joka tekee mahdolliseksi sen, ettd myos koulun
kehittiminen on enemmin suomalaisessa koulussa koko ammattikunnan asia,
toisin kuin monessa muussa maassa.

Onko niin, ettd suomalaisessa koulutuspolitiikassa on omaksuttu kansain-
vilisid uusliberalistisen aatteen periaatteita omalla tavalla ja kiytinnon koulun
kehittimisessi on monessa tapauksessa nojattu omatekoisiin ratkaisuihin? Vai
onko niin, ettd onneksi matka koulutuspolitiikan aivoriihistd kuntiin ja koului-
hin on ollut niin pitki, ettd moni aikomus on matkalla saanut uusia sivyji ja toi-
senlaisia muotoja? Kenties kysymys on molemmista. Koulujen autonomia, van-
hempien vapaus valinta lastensa koulu ja erinomaisuuden palvominen eivit ole
meilld johtaneet viranomaisten julkaisemiin koulujen keskiniisiin vertailuihin
tai ranking-listoihin ja sitd kautta koulujen keskiniiseen kilpailuun samalla taval-
la kuin esimerkiksi Englannissa tai Yhdysvalloissa. Erityisen merkittivi poikkeus
globaalista koulureformiliikkeestd on suomalainen tulkinta koulujen ja opetta-
jien tilivelvollisuudesta. Suomessa on edelleen pidetty kiinni sosiaalisen vastuun
vahvistamisesta kouluissa tiukan testeihin perustuvan tilivelvollisuuden sijaan.
Oppimisen kansallisen arvioinnin pitiminen otantaan perustuvana ja koulujen
itsearvioinnin korostaminen ovat positiivisesti vaikuttaneet koulun kehittimisen
suuntaan Suomessa. Lukemalla kotimaisia ja ulkomaisia analyyseji suomalai-
sen koululaitoksen menestyksen tekijdistd ensimmiisen PISA-tutkimuksen jil-
keen voi pdityi sellaiseen johtopiitokseen, ettd mikdin globaalin koulureformi-
litkkeen taulukossa 3 mainituista piirteisti ei ole niissid analyyseissd esiintynyt
(Sahlberg 2007; Schleicher 2006; Simola 2005; Vilijirvi ym. 2007). Sen sijaan
on mainittu opettajien korkea koulutustaso, koulukohtainen opetussuunnitel-
ma, hyvilaatuinen oppimateriaali, tarkoituksenmukainen koulun johtaminen
sekd koulutyén kollektiivinen traditio. Kokonaan oma kiehtova kysymyksensi
kuitenkin on, missi médrin eri vuosikymmenien kehittdmisstrategiat ovat olleet
tietoisia valintoja vai ovatko ne systemaattisesti syntyneitd hyvin erilaisista kom-
ponenteista kompromisseina ja sattuman kautta syntyneiti koosteita?
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Kohtalokas KolImannen tien koulutuspolitiikka

Suomalaiset ovat saaneet siis paistatella kansainvilisissi parrasvaloissa erinomai-
sen koulunsa takia. Saman ovat kokeneet, mutta usein eri syisti, suomalaiset dip-
lomaatit, talouselimin vaikuttajat ja litkemiehet. Koko kansakunta on tottunut
ottamaan vastaan kansainviliset kiitokset vihiisen korruption, hyvin hallinnon
ja keskindisen sosiaalisen huolenpidon vuoksi. Niyttiisi silti, ettd Suomi on on-
nistunut saattamaan itsensi kaikin puolin mainioon kuntoon.

Suomi on kansakuntana ja myds koulutuksen kehittijini ollut turvallisen
keskitien kulkija. Meilld on viisaasti opittu muiden virheistd, samalla kohteliaasti
ulkopuolisten asiantuntijoiden suosituksia kuuntelemalla. Edelld todettiin, ettd
koulutuspolitiikastamme 18ytyy sekd globaalin koulureformiliikkeen uuslibera-
listisia piirteitd ettd hyvinvointivaltion valvomia tasa-arvolihtsisen koulutuksen
arvoja ja periaatteita. Yhteiskuntapoliitikot puhuvatkin Suomen mallista, joka
tarkoittaa yhteistyohon, yhteisymmirrykseen ja yleiseen hyvinvointiin nojaavaa
kestivid kehittdmistd. Téstd Suomen mallista [6ytyy kuitenkin myds Kolmannen
tien tunnuspiirteitd, jotka ovat viime aikoina palanneet uudelleen yhteiskunta-
poliittiseen keskusteluun.

Kolmannen tien arkkitehtejd ovat johtavien teollisuusmaiden demokraattijoh-
tajat, erityisesti Tony Blair, Bill Clinton and Angela Merkel. Ko/mas tie on suoriu-
tumisen, tehokkuuden ja kumppanuuden tie, jonka idea on helppo ymmairtia.
Kolmas tie perustuu hyvinvointivaltion ihanteen ja vapaan kilpailun aatteiden
yhdistimiseen kiytinnélliseksi ohjelmaksi, joka nojaa molempien vahvuuksiin
mutta vilttdi niiden tunnetut heikkoudet. Kansalaisten aktivoiminen, vastuulli-
sen vapauden lisidminen ja toimijoiden pitiminen tilivelvollisina ovat muodos-
tuneet timin politiikan keskeisiksi ilmentymiksi.

Ensimmiiisen tien koulun kehittiminen tarjosi innovaatioita ilman systeemi-
syyttd ja johdonmukaisuutta. Tdmai johti koulu-uudistusten inflaatioon ja ylei-
seen kyynisyyteen muutosten hitauden takia. 7oisella tiellii koulutukselle asetet-
tuja odotuksia nostettiin, toimintaa tehostettiin ja kilpailua lisittiin uhraamalla
samalla aitoa oppimista ja luovaa opettamista mitattavissa olevien tulosten vuok-
si. Kolmas tie syntyi vastauksena Zoisen tien kovan politiikan aiheuttamiin ongel-
miin, minki vuoksi Kolmannen tien koulutuspolitiikan pyrkimykseni on, Har-
greavesin ja Shirleyn (2009) mukaan, ollut yhdistii valtion tuki ja kaupallisen
kilpailun parhaat ominaisuudet koulutuksen kehittimiseksi.

Huipulla olijalla on kuitenkin ainoastaan yksi suunta. Maailman talousfooru-
min talouden kilpailukykyvertailussa Suomi putosi vuonna 2008 kirkipaikalta
kuudenneksi. Tieto- ja viestintitekniikan huippumaana suomalaiset ovat jou-
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tuneet luovuttamaan paikkansa toisille: Ruotsille, Tanskalle ja Singaporelle. Sa-
manlainen pudotus tapahtui Transparency Internationalin korruption vihiisyyt-
td mittaavissa vertailussa: paalupaikka on muuttunut sijaksi numero viisi. Kan-
sainviliselld kestdvin kehityksen listalla Suomi on niin ikdin hiipumassa mui-
den Pohjoismaiden kyydissi. Kansallinen hyvinvointivaltion ylpeyteni tunnettu
terveydenhoitojirjestelmi ei ole osoittautunut enii eurooppalaisissa vertailuissa
maineensa veroiseksi. Vaikka kansainvilisiin vertailuihin tulee aina suhtautua
varovasti eiki kirkisija aina ole toki tarpeen, kehityksen yleinen suunta niyttid
vidjaamitedmaltd. Tamai ei viltedmitdd johdu siitd, ettd kyseisilld osa-alueilla olisi
Suomessa tapahtunut merkittivid taantumaa. Pikemminkin on niin, etti sopeu-
tuminen muuttuviin olosuhteisiin on muissa maissa ollut ennakoivampaa ja siksi
onnistuneempaa kuin Suomessa.

Viime aikoina maailman huomio on kohdistunut myés suomalaisen yhteis-
kunnan pimeimpiin puoleen. Terrorin ja vikivallan ndyttiméksi joutunut kou-
lu on kansallisena brindini ainakin kansainvilisestd nikokulmasta katsottuna
kirsinyt Jokelan ja Kauhajoen tapausten takia, vaikka nimi surulliset tapahtu-
mat ovat oire yhteiskunnan sairaudesta eivitki koulun aiheuttamista ongelmis-
ta. Moni on kysynyt, onko rauhan, humanismin, huumorin ja oppimisen ihme-
maana tunnettu Suomi-kuva muuttumassa. Helsingin Sanomien Jaakko Kan-
gasluoma (2008) tiivisti vastauksen tihin kysymykseen osuvasti tihin tapaan:

"Suomi on maa, jossa Pisa-koululainen ratkoo vasemmalla kidelli kolman-
nen asteen yhtilii ja lapioi oikealla terveellisti ilmaisruokaa lautaselleen.

— Ei ole. Suomi on maa, jossa Pisa-koulun ja tv-kameran vilissii seisoo pans-
sariauto, himmentynyt varusmies ja konepistoolia kantava poliisi.

Suomi on maa, jossa ala-astelaiset kiyttivir Linuxia ja pubuvat sujuvaa eng-
lantia suomalaisen vientijitin uusimpaan kinnykkidn.

— Ei ole. Suomi on maa, jossa 15-vuotiaalle tyinnetiin kividri kiteen ja li-
hetetiiin korpimetsiin ampumaan villieliimid.

Suomi on maa, jossa soitetaan ilmakitaraa, kannetaan eukkoa ja saunotaan
kilpaa. Suomi on joulupukin maa.

— Ei ole. Suomi on maa, jossa ahdistunut kansa juo itsensi hautaan loputto-
man pimeyden keskelli.

Eri mieltii? Kysykii BBC:ltii ja CNN:lti. Kysykii al-Jazeeralta, Skylta ja
Deutsche Wellelti. Kysykid niilti sadoilta maailman tiedotusvilineilti, jotka
vuosi sitten nostivat Jokelan ja tiistaina Kaubajoen ykkosuutisekseen. Kysykdiii
niiden miljardiyleisolti.

Yhii eri mieltii? Olette oikeassa. Téidin tuttunne maailmalla tuntevat toisen-
laisen Suomen. Niin minunkin. Mutta maailma on paljon enemmdn kuin
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meidiin tuttumme. Paljon enemmiin. Heille Suomi on nyt maa, jossa pikselien
keskeltii tarkentuu tummiin pukeutunut nuori mies, hinkset taakse kammat-
tuna, musta puoliautomaattipistooli péittiviisesti ojossa. Pekka-Eric, Matti,
nimid ei kukaan muista pitkidin mutta kuvia, Suomi-kuvia, ei kukaan unoh-
da. Hahmo katsoo kameraan, ojentaa aseen ja ampuu, ampuu, ampuu.”

Nimi epimukavat totuudet eivit kosketa ainoastaan koulun kehittdjid, kou-
luja tai opettajia. Kysymys on siitd, ettd yhteiskunta muuttuu Suomessa nopeam-
min kuin mihin on valmistauduttu. Mutta mitd Kolmannen tien koulun kehitti-
jille on nykyiin tarjolla? Koulutuksen kehittimisen tehokkuuden ja tuottavuu-
den lisdaminen saattaa johtaa taloudellisiin sidstoihin ja viliaikaisesti parempiin
palveluihin, mutta miirirahojen vihentiminen strategisena periaatteena ei kos-
kaan johda kestiviin uudistuksiin, ellei samalla investoida johonkin uutta luo-
vaan. Suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen talousjirjestelmissi on riittivisti sig-
naaleja, joiden perusteella on helppo todeta, ettd uusien ideoiden ja innovaatioi-
den luomiseen tulee panostaa entistd enemmin. Suomen yhteni menestyksen
avaimena on ollut perinteestd nouseva sosiaalinen piioma, joka nyt on vihene-
miissi ja jadmissi individualismin ja sairaan itsekkyyden jalkoihin. Tdmin muu-
toksen keskelti kumpuaa kysymys: ”Pitiisiké koko maailman koulujen pyrkii
tihin suomalaiseen tehokkuutta uhkuvaan koulumaailmaan, joka tuottaa suu-
ren joukon onnistujia mutta samaan aikaan sy6 ihmisti sisiltipiin ja jacedd jal-
keensd ilmeisen pahoin voivia yksiloitd? T4ssd varsinainen dilemma: Mistd aikaa
sosiaalisen yhdessioloon, jos ihanteena on tehokkuus ja mahdollisimman nopea
oppiminen?”

Kolmannen tien ideologia ja sithen perustuva koulutuspolitiikka ovat ajautu-
neet umpikujaan, erityisesti Englannissa ja Kanadassa, missi sitd on tunnollisesti
toteutettu. Kehittimishankkeet ja investoinnit ovat parantaneet opettajien tys-
oloja ja lisinneet tiydennyskoulutusta, mutta samaan aikaan hallituksen kont-
rolli ja valvonta ovat kiristyneet. Oppimisstandardit, ylikansalliset tutkintora-
kenteet ja niihin liittyvi tiukka tilivelvollisuus ovat kaventaneet opetussuunni-
telmaa ja yksipuolistaneet opetusta. Informaatio-ohjaus, erityisesti sen mukana
seurannut testaaminen, on lisinnyt byrokratiaa ja etdinnyttinyt kouluja niiden
perustehtivistd — kasvattamisesta ja opettamisesta. Siksi suomalaisen koulutuk-
sen tulevaisuutta ei voi rakentaa Kolmannen tien politiikan varaan. Tarvitaan
uusi, Neljis tie.

Neljinnen tien koulutuspolitiikka nojaa vahvemmin demokratiaan ja vihem-
min hallitukseen. Siind keskusvallan tehtivi ei ole kiskei, valvoa ja toteuttaa
vaan ohjata ja tukea. Kansalaisten osallistuminen Neljinnelli tielli yltdi Face-
bookia ja vaaliuurnia pidemmalle. Kansalaisjirjestoill ja yhteisoilld on siind kes-
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keinen kasvatus- ja sivistystehtivi. Presidentti Barack Obaman vaalivoitto perus-
tui juuri niiden pienten yhteisdjen aktivoimiseen ja niiden kautta vaikuttami-
seen. ”Sosiaalisten verkostot kansalaistoiminnan aktivoijina” on Neljinnen tien
keskeinen idea ja samalla yksi yhteiskunnallisen uudistamisen mahdollisuus.

Suomalaisessa koulutuspolitiikassa Neljinnen tien joitakin piirteitd on jo ollut
nikyvissi. Opetuksen suunnittelu ja arviointi ovat Suomessa olleet koulujen teh-
tdvid jo 1990-luvulta lihtien. Opettaja on tieteellisti tietoa ja osaamista tydssiin
kidyttivd ammattilainen, joka toimii itseniisesti mutta yhteistydssi kollegoiden-
sa kanssa. Neljinnelli tielli professionaalisuus ja demokratia korvaavat kilpailut-
tamisen ja byrokratian. Opetus ei tihtidd vain perustietojen ja -taitojen oppimi-
seen vaan yhteisen hyvin ja jokaisen yksilon oman lahjakkuuden loytimiseen.
Kolmannen tien tiukka tilivelvollisuus korvautuu Neljinnen tien sosiaalisella vas-
tuulla. Tilivelvollisuus on silloin yhteisén omatunto, ei sen hallinnollinen mant-
ra, kuten se nyt usein on.

Suomalaisella koululla on maailmalla edelleen uskomaton vetovoima. Mut-
ta miten on vuonna 2019? Yksi tekiji erinomaisen koululaitoksemme taustalla
on 1990-luvun ennakkoluuloton ja kekseliis kehittimistoiminta. Visio koulus-
ta oppimis- ja toimintakeskuksena muutti monen opettajan ja rehtorin maail-
mankuvaa ja toi uusia toimintamalleja kouluihin. Neljinnen tien koulutuspoli-
tiikkaan tarvitaan kuitenkin kirkas visio tulevaisuuden koulusta. Professori Pek-
ka Himanen on ehdottanut, ettd Suomi tarvitsee selviytyikseen globalisoituvan
maailman kilpailussa unelman, joka hinen esittiminiin on "aidosti vilittivi ja
luova Suomi”. Tissi on hyvi lihtokohta my6s suomalaisen koulun kehittimisen
visioksi: jokaiselle vilittivi ja luova koulu.

Investoinnit, ideat ja innovaatiot
tulevaisuuden pelastajina

Jo pitkddn on ollut selvii, ettd Suomen tulevaisuus lepdd sivistyksen ja kou-
lutuksen varassa. Tdmi tosiasia tunnetaan Suomessa hyvin, ja se on ohjannut
yhteiskunnallista pddtoksentekoa ja talouspolitiikkaa 1960-luvulta saakka (Juva
2004). Suomalaisen ty6n tuottavuuden ja sitd kautta kansantaloutemme kilpai-
lukyvyn kannalta on erityisen tirkeii, ettd kansallinen koulutusjirjestelmiamme
on maailman huippua. Suomalaisesta nikékulmasta katsottuna ei ole riittivii,
ettd meilld on huippulahjakkaita yksiloitd tai muutamia niitd tuottavia huippu-
yksikéitd, jotka menestyvit kansainvilisissi tieto- ja taito-olympialaisissa. Suo-
malainen yhteiskunta ja sen tietotalous tarvitsevat enemmin kuin vain huippu-
lahjakkuuksia. Hyvin osaamisen ja oman sivistyspddoman kartuttamisen on ol-
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tava kaikille oikeus ja mahdollisuus. Nidin on oltava siiti syysti, ettd suomalaisen
koulun hyvi kansainvilinen maine perustuu kolmeen vahvuuteen: (1) kansa-
kunnan korkea koulutustaso ja kouluttautumisaktiivisuus, (2) erinomainen pe-
rustietojen ja -taitojen osaaminen ja (3) hyvin osaamisen tasainen jakautuminen
eli koulutuksen tasa-arvon laajamittainen toteutuminen.

Usein esitetddn kysymys siitd, millaisia kustannuksia erinomaisen koulujir-
jestelmin ylldpitiminen ja jatkuva kehittiminen kansakunnalta edellyttdd. Kou-
lutuksen kokonaiskustannuksia on helppo seurata. Niitd on Suomessa tilastoitu
luotettavasti jo 1800-luvulta lihtien (Pekkala ym. 2005). Rahallisia investointeja
tirkedmpi kysymys kuitenkin on, milld toimenpiteilld yllipidetdin ja synnyte-
tddn aitoja ideoita ja innovaatioita osana koulun kehittimisti. Seuraavassa ker-
ron lyhyesti, miki on investointien, ideoiden ja innovaatioiden merkitys tulevai-
suuden koulun kehittdmisessi.

Investoinnit

Suomalaisen koulutusjirjestelmin yksi erityispiirre kansainvilisessd vertailus-
sa on se, ettd kaikista koulutuskustannuksista yli 98 prosenttia katetaan meilld
julkisista varoista. OECD-maissa yksityisen rahoituksen osuuden keskiarvo on
noin 14 prosenttia ja EU:ssa liki 10 prosenttia. Vertaamalla Suomen kokonais-
investointeja koulutukseen OECD-maissa saadaan kisitys siitd, milld tasolla
koulutusjirjestelmimme kustannustehokkuus on. Kuviossa 4 (s. 46) on verrattu
julkisista ja yksityisistd varoista maksettavia kustannuksia perus- ja toisen asteen
koulutuksen jirjestijille bruttokansantuotteeseen suhteutettuna. Siind on syyti
huomata, etti vertailuluvuista puuttuvat korkeakouluja koskevat kustannukset.

Perus- ja toisen asteen koulutuskustannuksiltaan Suomi lukeutuu OECD-
maiden keskikastiin. Raakel Tiithosen (2008, 141-142) vertailun mukaan pe-
ruskoulun yldluokkien opetus on Suomessa selvisti kalliimpaa ja lukiokoulutus
jirjestetdin Suomessa huomattavasti edullisemmin kuin OECD-maissa keski-
midrin. Kun kustannuksiin lisitiin korkea-asteen koulutus, huomataan, ettid
vuonna 2005 Suomi kiytti koulutukseen yhteensi 6,0 prosenttia bruttokansan-
tuotteestaan. Vuoden 2005 hintoihin suhteutettuna vastaava koulutusinvestoin-
ti vuonna 1995 oli 6,3 prosenttia ja viisi vuotta myéhemmin 5,6 prosenttia. Sa-
maan aikaan bruttokansantuotteen kasvu on ollut suhteessa hitaampaa kuin suh-
teellinen julkinen investointi koulutukseen. Suomi kuuluu siis niiden OECD-
maiden enemmist6n, joissa koulutuskustannukset ovat kasvaneet kansanta-
loutta nopeammin vuoden 1995 jilkeen.

Toinen hyodyllinen tapa tarkastella koulutusinvestointeja on verrata koulu-
laitoksen kidyttomenojen reaalikehitysti sopivalla aikavililli. Taulukossa 4 on esi-
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tetty koululaitoksen kiyttdmenojen reaalikehitys kiyttokohteen mukaan vuosi-
na 1995-2006. Kdyttomenot on tissi muutettu vuoden 2006 hintatasoa vastaa-
viksi kansantalouden tilinpidon julkisia koulutusmenoja kuvaavan toimialoit-
taisen hintaindeksin avulla. On syytd huomauttaa, ettd perusopetuksen ja lukio-
koulutuksen menoihin on lisitty laskennallisesti kuntien opetushenkilékunnan
tyonantajan elikevakuutusmaksut vuosina 1995-2001.

6011 [julkiset kustannukset I Yksityiset kustannukset
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Lahde: Education at a glance 2008 (OECD 2008)

Kuvio 4. Perus- ja toisen asteen koulutuksen kokonaiskustannukset suhteessa brut-
tokansantuotteeseen joissakin OECD-maissa vuonna 2005.

Taulukon 4 (s. 47) mukaan kiyttomenojen kasvu on ollut erityisen voima-
kasta korkeakoulutuksen osalta. Timi selittyy suurelta osin ammattikorkeakou-
lujirjestelmin luomisella ja nopeasti lisidntyneilld yliopistojen opiskelijamairil-
li. Perusopetuksen kiyttomenot ovat kasvaneet keskimiirin vajaan yhden pro-
sentin vuodessa. Lukiokoulutuksessa vuotuinen reaalikasvu on ollut keskimii-
rin reilu puoli prosenttia. Ikidluokkien pienentyminen vaikuttaa samaan aikaan
opiskelijamiiriin niin, ettd esimerkiksi perusopetukseen osallistui vuonna 2006
noin 578 000 oppilasta, mikd on 10 000 vihemmin kuin vuonna 1995. Opis-
kelijamiirin pieneneminen on ollut lukiossa vielikin nopeampaa. Huomioita-
vaa on myds opintotuen osuuden pieneneminen samaan aikaan, kun suomalai-
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sia opiskelijoita on toistuvasti moitittu siité, ettd tydssikidynti menee useimmilla
opiskelun edelle.

Taulukko 4. Koululaitoksen kdyttomenojen reaalikehitys kdyttokohteen mukaan 1995—2006.

Vuosi Muutos Muutos

(milj. €) (%) (%)
Kayttokohde 1995 2001 2006 | 1995-2001 | 2001-2006
Esiopetus - 250 272 - 8,7
Perusopetus 3,231 3,396 3,538 5,1 4,2
Lukiokoulutus 583 619 618 6,1 -0,1
Ammatillinen koulutus 1,576 1,125 1,264 -28,6 12,4
Oppisopimuskoulutus 43 122 139 185,6 13,8
Ammattikorkeakoulukoulutus 197 695 762 252,1 9,6
Yliopistokoulutus ja -tutkimus 1,283 1,640 1,736 27,9 5,8
Muu koulutus 360 380 374 5,6 -1,7
Hallinto 194 196 191 0,9 -2,3
Opintotuki 834 840 740 0,7 -11,8
Yhteensa 8,301 9,262 9,634 11,6 4,0
ey s

Léhde: Tilastokeskus (2009)

Koulutusinvestointeja tarkasteltaessa on syyti katsoa, miten kustannukset
kohdentuvat kidyttdmenoihin ja miki on kouluhenkilgstén palkkakustannus-
ten osuus kiyttomenoista. Kuvio 5 esittdd kiyttomenojen jakautumisen perus-
ja toisen asteen oppilaitoksissa henkildston palkkamenojen ja muiden toistuvien
menojen suhteen vuonna 2005. OECD-maissa kiyttdmenojen osuus oli tuol-
loin koulutuksen kokonaiskustannuksista keskimiirin 92 prosenttia. Suomes-
sa oppilaitosten kidyttdmenoista vajaa kaksi kolmasosaa on henkildston palkka-
menoja, mikd on selvisti alhaisempi kuin OECD-maissa keskimiirin. Suomen
suhteellisen suuri toistuvien menojen osuus selittyy osittain suhteellisen korkeilla
koulukuljetuksista, ruokailusta ja kouluterveydenhuollosta aiheutuvilla kustan-
nuksilla. Kuviossa 5 eivit ole mukana korkeakoulutuksen kiyttémenot.
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Kuvio 5. Kdyttémenojen jakautuminen perus- ja toisen asteen oppilaitoksissa kéytts-
kohteen mukaan vuonna 2005.

Arvioitaessa koulutuksen tehokkuutta eli investointien suhdetta saavutettuihin
tuloksiin 18ytyy suomalaisesta koulujirjestelmisti erikoinen piirre. Suomalaisnuo-
ret nauttivat 7—14-vuotiaina koulussa yhteensi noin 5 700 tuntia hyvii suoma-
laista opetusta, kun esimerkiksi Alankomaissa ja Italiassa istutaan koulunpenkil-
14 samana aikana noin 8 400 tuntia kuvion 6 esittimilli tavalla. Italiassa koulu
aloitetaan 5-vuotiaana (joskus jopa vielikin nuorempana), toisin sanoen 15-vuo-
tias italialaisnuori on saanut liki viisi suomalaista kouluvuotta pidempiin opetus-
ta kuin suomalainen nuori vastaavassa idssi. Tosin tissi vertailussa on mainittava,
ettd suuri osa suomalaisista lapsista on ennen oppivelvollisuuden alkamista piivi-
kodissa ja esiopetuksessa, joissa toimintamuodot ovat samantapaisia kuin saman-
ikdisten koululuokissa muissa maissa. Suomalaisten peruskoululaisten opiskeluun
kiyttdmai aika koulun ulkopuolella on my6s muita maita pienempi (Valijirvi ym.
2007). Mitattujen oppimistulosten perusteella suomalaiset saavuttavat vihemmil-
ld tyomiirilli muita maita parempia tuloksia. Koulutuksen tehokkuudesta Suo-
messa kertoo myds suomalaisnuorten korkea opiskeluaktiivisuus. Suomalaisista
15-19-vuotiaista nuorista liki 90 prosenttia opiskelee joko pid- tai sivutoimisesti.
Opiskelevien nuorten osuus on kasvanut tasaisesti vuodesta 1995, jolloin noin 80
prosenttia timin ikiluokan suomalaisista oli opiskelijoita.
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Lahde: Education at a glance 2008 (OECD 2008)

Kuvio 6. Opetukseen suunniteltu kokonaistuntimdidrd ikévuosina 7-14 joissakin
OECD-maissa.

Suomessa yllidpidetiin hyvin toimivaa koulujirjestelmii kansainvilisesti kat-
sottuna kohtuullisilla kustannuksilla. Valitettavasti ndiden tilastojen perusteella
ei voi sanoa mitiin siitd, kuinka paljon Suomessa investoidaan suoraan koulun
kehittimiseen. Vuoden 2009 valtion talousarviosta voi laskea, etti valtio suun-
taisi esi-, perus- ja toisen asteen koulutuksen kehittimiseen ja vastaaviin yhtei-
siin menoihin noin 84 miljoonaa euroa. Tilld hetkelld meneilldin olevissa sdis-
totalkoissa on kuitenkin ilmeisti, ettd opetusryhmien suurentamisen ja pienten
koulujen lakkauttamisen ohella kunnissa, koulutuksen jirjestijitasolla, koulun
meistd, ettd kuntien vililld on suuria eroja siind, miten koulun kehittiminen on
strategisesti asemoitu osana kunnan kokonaisvaltaista kehittimistd. Taloudellis-
ten kehittimismiirirahojen vihenemisti vakavampi signaali on kuitenkin kou-
lutuspoliittisen punaisen langan katoaminen seki siitd seuraava innovaatioiden
ja kehittimisideoiden hiipuminen. Vaikuttaa siis silti, ettd valtio lisdd kehittd-
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misrahoitusta koulutuksen laadun parantamiseen. Nyt kysymys on siitd, millais-
ten ideoiden muodossa timi resurssi koulun kehittimiseen suunnataan.

Ideat

Koulutuspolititkan keskeisen pddmairin pitiisikin nyt olla uusia ideoita luo-
va kansallinen kehittimistoiminta, joka onnistuu parhaiten silloin, kun koulun
kehittimisessd sallitaan riskien ottaminen, kannustetaan luovaan kokeiluun ja
edistetddn ennakkoluulotonta yhdessi tekemisti. Koko jirjestelmin tasolla timi
voi toteutua, jos on olemassa ihmisii, jotka nikevit tulevaisuudessa uusia mah-
dollisuuksia. Suomessa eldd ideoiva kansa. Hyvien ideoiden vihiisyys ei meilld
ole ongelma vaan pikemminkin se, kuinka kouluissa jo kiytossi olevat toimivat
kiytinnot saadaan koko jirjestelmin kiyttoon. Tilld hetkelld koulun kehittimi-
sen kansallinen haaste voidaan esittdd kysymykseni siitd, kuinka herittdd suo-
malaiset muutokseen.

Uudistuminen on ollut jo pitkiin tyypillinen piirre suomalaiselle yhteiskun-
nalle ja sen eri sektoreille. Hyvinvointivaltion rakentamisen ja kilpailukykyisen
kansantalouden lihtokohtina ovat olleet halu ja kyky uudistua senkin jilkeen,
kun aikaisemmin asetetut tavoitteet on jo saavutettu. Sen sijaan vihemmin on
keskusteltu yhteiskunnan ja sen eri alasysteemien kyvyistd uudistua. Pitidisikin
kysy4, mihin timi uudistumiskyky perustuu, voidaanko sitd synnyttdd ja mit-
ki tekijdt ovat kansallisen koulutusjirjestelmin uudistumiskyvyn yllipitimisen
kannalta keskeisid. Vaikka suomalaista koulutuspolitiikkaa on tutkittu ja ana-
lysoitu viime vuosikymmenten kuluessa vilkkaasti, ei titd koulutusjirjestelmin
uudistumiskykyi (tai muutosherkkyyttd) ole niissd yhteyksissi suoranaisesti ki-
sitelty.

Uudistumista ruokkivat aina unelmat jostakin paremmasta. Uusien mahdolli-
suuksien nikeminen edellyttid rohkeutta kohdata ja kisitelld uusia ideoita. Uudis-
tuminen on viime kidessi riippuvainen ihmisistd — heidéin intohimoistaan, arvois-
taan, tiedoistaan sekd kyvyisti oppia ja kohdata muutos. Yhteiskunnan rakenteet
ja sen kiytossd olevat voimavarat ovat uudistumiskyvyn kannalta oleellisia, mutta
ne ovat harvoin uudistamista yllipitivid voimia ideoiden ja inhimillisten voima-
varojen puuttuessa. Uudistuminen edellyttii monien voimavarojen samanaikaista
hyviksikiyttod. Niistd voimavaroista emotionaalinen ja organisatorinen ovat tir-
keidmpiid kuin poliittinen ja kognitiivinen. Uuden Pariisin Klubin skenaario Suo-
men tulevaisuudesta kiteyttdd asian seuraavasti (Stahle 2007, 1):

"Kulttuuri ja tunteet ovar tiirkeimmdit muutosta yllipitivir rekijir. Tiedois-
tamme ja intresseistimme riippumatta toivottu muutos tapahtuu ainoastaan
emotionaalisen sitoutumisen kautta. Liian jirkiperiinen lihestymistapa uu-
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distumiseen ei johda toivottuun muutokseen, silli uudistuminen edellyttiii
energiaa ja energia perustuu tunteisiin. Emotionaalinen intohimo nousee
usein selviytymisen tai kriisin tunnetilasta mutta se voi syntyi myds wusi-
en mahdollisuuksien néikemisestii — olivatpa ne teknologisia, taloudellisia tai
muita.”

Uudistuminen edellyttdd siis enemmin kuin hyviid koulutuspolitiikkaa tai
tarkoituksenmukaisia hallinnon rakenteita. Kestiviin uudistumiseen ei riitd
myoskidin se, ettd koulutukseen tarkoitettuja miirirahoja lisitddn ilman selkedd
kuvaa siitd, mihin uudistuminen perimmiltdin tihtii. Koulutuksen uudistumi-
seen tarvitaan kansallista innostusta ja yhteinen pdamairi. Historian kuluessa ja
my6s koulutusjirjestelmin tihinastisessa rakentamisessa Suomi on niyttinyt,
ettd se osaa ja haluaa uudistua erityisesti vilttimittomin edessi mutta my®és il-
man pakkoa. Uudistumiseen tarvittava intohimo pitisi sytyttid uudelleen, mut-
ta timin hetken kansallisista menettelytavoista ja erityisesti koulun kehittdmisti
viitoittavasta koulutuspolitiikasta niyttdd puuttuvan toimintaa ohjaava ja ihmi-
sid innostava yhteinen visio. Kansanperinteen sanontaa lainaten uhkana on, ettd
kurki kuolee, ennen kuin suo sulaa.

Innovaatiot

Suomalaista yhteiskuntaa tai sen koulutusjirjestelmid ei nykypiivini johdeta
selviytymisstrategioilla, kuten lihihistoriassa on usein jouduttu tekemiin. So-
dan runnoman Suomen jilleenrakentaminen, sitd seuranneiden poliittisten ris-
tiriitojen ratkaiseminen sekd myshemmin 1990-luvun talouskriisin taltuttami-
nen ovat tapahtuneet selviytymisen logiikkaan nojaavien periaatteiden ja toi-
mintamallien avulla. Selviytymisen logiikka on rationaalinen, ei emotionaalinen
tai poliittinen. Maailman parrasvaloissa paistattelevan hyvin toimivan koulutus-
jirjestelmin uudistuminen ei kuitenkaan tapahdu rationaaliseen selviytymisen
logiikkaan tukeutumalla. Uudistamisessa tarvittavan emotionaalisen energian
merkityksen tunnustaminen on innovaatioyhteiskunnan kehittymisen elinehto.
Siind luovuus, itseohjautuvuus, hiljainen tieto, heikot signaalit ja pehmeit voi-
mat ovat vilttimittdmid muutoksen ominaisuuksia.

Suomalaista koululaitosta ei nopeasta kehityksesti ja menestyksesti huoli-
matta voi luonnehtia erityisen innovatiiviseksi. Perusrakenteiltaan ja logiikaltaan
se on hyvin samantapainen kuin missi tahansa muualla. Innovatiivisuus liittyy
joihinkin koulujirjestelmin rakenteisiin, kuten niin sanottuun kymppiluokkaan
tai luokattomaan lukioon, seki monissa kouluissa opettajien toteuttamiin peda-
gogisiin tai organisatorisiin innovaatioihin. Erno Lehtisen (2004, 51) mielesti
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kun koulutusta tarkastellaan yhteiskunnallisen muutoksen ja innovatiivi-
suuden nikokulmasta on mielenkiintoista havaita, etti aivan perusfunktioi-
den tasolla koululaitoksella on tissi subteessa ristiriitainen luonne. Toisaalta
se on kulttuuriperintid siirtiivd laitos, jonka tehtivini on sopeuttaa kasvavat
sukupolver vallitseviin yhteiskunnallisin arvoibin ja kiytintoihin. Toisaalta
koulussa vilitettivi tieto ja osaaminen luovat edellytykset kehitykselle ja uu-
sien toimintatapojen omaksumiselle.”

Luovuuden ja innovatiivisuuden vahvistaminen on tietoyhteiskunnan kou-
lujirjestelmin kehittimisessd erityisen tirkedd (Bentley 2008; Sahlberg 2008).
Luottamus, riskinotto, uusien ideoiden tuottaminen ja yhteistoiminnallisuus
ovat tulevaisuuden osaamiseen tihtidvin koulutuksen avaimia. Koulun kehit-
timisen kohteeksi tulisi palauttaa verkostoituneiden toimintamallien vahvista-
minen. Periaatteena olisi osaamisen ja innovaatioiden jakaminen koulujen ja
opettajien kesken seki sosiaalisten linkkien vahvistaminen toimintaympiristéon.
Tdmai loisi entistd paremmat mahdollisuudet sekd opiskelijoiden ettd opettajien
perehdyttimiseen asiantuntijaverkostoille ja yhteisille ominaiseen oppimisen ja
tydskentelyn tapaan.

Suomen menestys kansakuntana perustuu kovan tyon ja hyvin tuurin lisik-
si luoviin ideoihin ja innovaatioon. Innovaation juuret ovat syvilld yhteiskun-
nan arvoissa, kulttuurissa ja sivistyksessd. Suomella on puolellaan kokotekiji.
Pieni kansa, joka on jakaantunut pieniin yhteiséihin, saattaa olla innovaatioym-
piristdni ja sosiaalisena kenttini hallittavampi kuin suurvalta, jolla on vahvem-
mat voimavarat ottaa kiyttéon uudistuksia intohimon sijaan voimalla. Suoma-
laisia pidetiin kekseliddnid ja luovuutta arvostavana kansana. Innovaatio edellyt-
td4 aina luovuutta ja luovuus puolestaan riskinottoa ja ennakkoluulotonta kek-
selidgisyyttd. Myos muut tekijit saattavat ruokkia innovaatiota, kuten teknologia
on tehnyt Suomessa 1970-luvulta lihtien. Innovaatio on kuitenkin paljon enem-
min kuin teknologia. Siksi Suomen kansainvilisen kilpailuaseman siilyttiminen
niin taloudessa kuin koulutuksessakin edellyttid myos muiden kuin teknologis-
ten innovaatioiden kehittdmistd. Yksi varteenotettava mahdollisuus on, yllicei-
vii kylld, sosiaalisten innovaatioiden jalostaminen.

Innovaatiotoiminta maailmalla kohdistuu piisiintéisesti tuotantoon ja tuot-
teisiin. Sosiaalisten innovaatioiden kehittiminen on paljon harvinaisempaa. Me-
neillddn olevat sosiaaliset muutokset suomalaisessa yhteiskunnassa, kuten vies-
ton ikddntyminen, vilkastuva maahanmuutto ja jatkuva kaupungistuminen,
edellyttivit innovatiivisia ratkaisuja ja ovat siksi myds mahdollisuus niiden ke-
hittdmiseen. Esimerkiksi ikddntyvin kansanosan pitiminen mukana innovaatio-
toiminnassa on joidenkin mielesti myés yleiselle uudistumisprosessille eduksi.
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Sosiaalisiin innovaatioihin voidaan lukea my6s organisaatioiden toimintamallit
ja niiden johtamisinnovaatiot, joiden kehittiminen riippuu ratkaisevasti koulu-
tuksesta ja sen laadusta. Suomella on mainio mahdollisuus kehittidid uudenlaisia
johtamisen malleja niin yritysjohtamiseen kuin julkishallintoonkin.

Suomen on investoitava entistd mairitietoisemmin luovuuteen ja innovatiivi-
suuden koulujirjestelmin kaikilla tasoilla. Kansainviliset oppilasarvioinnit ja yli-
kansalliset koulujirjestelmitutkimukset osoittavat, ettd Suomella on poikkeuk-
sellisen vahva inhimillisten voimavarojen perusta, jonka varaan uudistaminen
voidaan huoletta rakentaa. Niissd vertailuissa kiy ilmi myos, ettd Suomella on
15-vuotiaiden joukossa vikilukuun suhteutettuna paljon erinomaisesti osaavia
nuoria. Huippuosaajien miirin pitiminen korkeana on jokaisen innovaatio-
talouden menestymisen ja jatkuvan uudistumisen edellytys.

Suomessa on viime aikoina pohdittu koulutusosaamisen muuntamista vien-
tituotteiksi. PISA-tutkimukset antavat tille idealle tietenkin oivan lihtokohdan:
suomalainen koulutus kiinnostaa ja sithen uskotaan. Yksi mahdollinen vienti-
tuote, jota maailmalla on vihemmin tarjolla, on erityinen innovaatiopedago-
giikka, joka voisi rakentua suomalaisen pedagogisen osaamisen, didaktiikan tut-
kimuksen ja innovatiivisen opettajankoulutuksen varaan (Stdhle 2007). Tillai-
selle uudelle pedagogiikalle on olemassa selkei tilaus muun muassa siksi, ettd
nopeasti muuttuvan maailman kohtaamisen opettamiseen ja oppimiseen ei ole
ilmaantunut pedagogiikassa mitiin oleellisesti uutta. Tieto- ja viestintiteknolo-
gia on tirked oppimisen viline, mutta se ei yksin ratkaise koulutuksen globaaleja
haasteita, joita ilmaston limpeneminen, tietoon perustuva talouskehitys ja uu-
sien energiaratkaisujen luominen edellyttivit. Innovaatiopedagogiikan perusta-
na voisi olla riskinotto, luovuus ja yhteistoiminta silli tavalla, etti siind yhdistyisi
dlykkiilld cavalla lahjakkuuksien yksilollinen kehittdminen, kilpailukykypeda-
gogiikka ja kestivin kehityksen pedagogiikka (Sahlberg & Oldroyd 2010).

Muutoksen, uudistumisen ja koulun kehittimisen ytimessi on lopulta ky-
symys inhimillisen elimin perusasioista: yhdessi elimisen ja olemisen kyvyisti,
arvon antamisesta toisille ihmisille ja tdtd kautta syntyvistd yhteisollisestd vilit-
timisestd. Opettajan tydtd ohjaa moraalinen tarkoitus, joka on usein ylhidisempi
kuin virallisiin julkilausumiin kirjattu velvoite tai pidmairi. Eettisen ulottuvuu-
den vahvistamisen tulee olla suomalaisen koulun kehittimisessi tulevaisuudes-
sakin keskeiselli sijalla. Pekka Himasen (2007, 113) sanoin:

"Tiimd eettinen taso tiytyy muistaa, kun tulevaisuuden suomalaista koulua
rakennetaan. Eettinen lihtokohta on ollut suomalaisen koulun tirkeimpii
vahvuuksia. Eettisesti ottaenhan swomalaisen yhtiliisten mahdollisuuksien
idean taustalla on nikemys jokaisen ihmisen yhtiliisestii arvosta. Suomalai-
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sen koulun perusta on viime kidessi vilittiminen, jonka kautta yhtiliinen
arvo ja sen kokemus toteutuvat. Viilittimisen pohjalle perustuu lopulta jokai-
sen suomalaisen oikeus yhtiliiseen mahdollisuuteen kebittii omaa ainutlaa-
tuista potentiaaliaan vanhempien taloudellissosiaalisesta taustasta eli lisiin-
tymissiikisti” riippumatta. Ja juuri vilittimisesti syntyy lopulta ibmisen terve
kokemus omasta arvokkuudestaan ihmisend. Opettajat, jotka tihin pystyvit,
eiviit koskaan poistu ihmisten sydimisti.”

Lahteet

Aho, E. 1996. Myrskyn silmdssd. Kouluhallituksen paajohtaja muistelee. Helsinki: Edita.

Atjonen, P, Halinen, I, Hdmalainen, S., Korkeakoski, E., Knubb-Manninen, G., Kupari, P,
Mehtalainen, J., Risku, A.-M., Salonen, M. & Wikman, T. 2008. Tavoitteista vuorovaiku-
tukseen. Perusopetuksen pedagogiikan arviointi. Koulutuksen arviointineuvoston
julkaisuja 30. Jyvaskyla: Koulutuksen arviointineuvosto.

Bentley, T. 2008. Open learning: A systems-driven model of innovation for education. Teok-
sessa Innovating to learn, learning to innovate. Paris: Centre for Educational Research
and Innovation, OECD.

Hautamadki, J., Harjunen, E., Hautamadki, A., Karjalainen, T.,, Kupiainen, S., Laaksonen, S.,
Lavonen, J.,, Pehkonen, E., Rantanen, P. & Scheinin, P. 2008. Pisa06 Finland. Analyses,
reflections and explanations. Helsinki: Ministry of Education.

Hargreaves, A., Halasz, G. & Pont, B. 2008. The Finnish approach to system leadership.
Teoksessa B. Pont, D. Nusche & D. Hopkins (toim.) Improving school leadership (volume
2): Case studies on system leadership. Paris: OECD.

Hargreaves, A. & Shirley, D. 2009. The Fourth Way: The inspiring future for educational
change. New York: Sage.

Hellstrom, M. 2004. Muutosote. Akvaarioprojektin pedagogisten kehittdmishankkeiden
toteutustapa ja onnistuminen. Helsinki: Helsingin yliopisto, Kdyttdytymistieteellinen
tiedekunta.

Himanen, P. 2007. Suomalainen unelma. Innovaatioraportti. Helsinki: Teknologiateollisu-
uden 100-vuotissaatio.

Hamaldinen, K., Lindstrém, A. & Puhakka, J. (toim.) 2006. Yhtenaisen peruskoulun tarina.
Helsinki: Yliopistopaino.
International Mathematical Olympiad 2009. http://www.imo-official.org.

Isotalo, T. 2004. Kaikki tiet vievat Suomeen. Selvitys Suomen PISA-menestyksen aiheut-
tamasta mielenkiinnosta saksankielisissa maissa. Lehtiartikkelit ja vierailut 12/2001-
6/2004. Helsinki: Opetushallitus.

Johnson, P. 2006. Rakenteissa kiinni. Perusopetuksen yhtendistamisprosessi kunnan
kouluorganisaation muutoshaasteena. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Chydenius-
instituutti.

Juva, S. 2004. Inhimillinen padoma ja koulutuspolitiikka OECD-arvioiden valossa. Kasvatus,
35(1),99-112.

Kangasluoma, J. 2008. Suomi-kuvia. Helsingin Sanomat, 27.9.



IDEAT, INNOVAATIOT JA INVESTOINNIT KOULUN KEHITTAMISESSA 55

Kuitunen, H. 1996. Finiste-tietoverkko innovaation valineena luonnontieteiden opetuk-
sen tydtapoja monipuolistettaessa. Helsinki: Helsingin yliopisto, Kasvatustieteellinen
tiedekunta.

Lampinen, O., Laukkanen, E., Poropudas, O., Ravantti, H., Rinne, R. & Volanen, M. V. 2003.
Kohti asiantuntijayhteiskunnan koulutuspolitiikkaa. Helsinki: Omakirja.

Lehtinen, E. 1989. Vallitsevan tiedonkdsityksen ilmeneminen koulun kdytdnndissa. Koulu-
hallituksen julkaisuja 18/89.

Lehtinen, E., Vauras, M., Kinnunen, R, Salonen, P, Olkinuora, E. & Poskiparta, E. 1989. Op-
pimiskasitys koulun kehittdmisessd. Helsinki: VAPK-kustannus.

Lehtinen, E., Kinnunen, R., Vauras, M., Salonen, P, Olkinuora, E. & Poskiparta, E. 1991. Op-
pimiskasitys. Helsinki: Valtion painatuskeskus.

Lehtinen, E. 2004. Koulutusjarjestelma suomalaisen yhteiskunnan muutoksessa. Teoksessa
SITRA. Artikkelikokoelma tutkimushankkeesta "Sosiaaliset innovaatiot, yhteiskunnan
uudistumiskyky ja taloudellinen menestys”. Helsinki: Sitra.

Levin, B. & Fullan, M. 2008. Learning about system renewal. Educational Management,
Administration and Leadership, 36(2), 289-303.

McEwen, N. (toim.) 2008. Colloquium on Large Scale Improvement. Implications for AlSI.
Alberta, Canada: Ministry of Education.

Miettinen, R. 1990. Koulun muuttamisen mahdollisuudesta. Helsinki: Gaudeamus.
OECD 2008. Education at a glance. Paris: OECD.

Pekkala, S., Intonen, N. & Jarvio, M.-L. 2005. Suomen koulutusmenojen kehitys 1900-lu-
vulla ja tulevaisuudessa. Helsinki: Valtion taloudellinen tutkimuskeskus.

Rinne, R. 2004. Mallioppilaana OECDssa? Ylikansalliset koulutustutkinnat ja Suomen rooli.
Teoksessa R. Laukkanen (toim.) OECD:n teema- ja maatutkinnat. Ylikansallista ohjausta
vai kansallista itseymmarrystd? Opetusministerion julkaisuja 27. Helsinki: Opetusmin-
isterio.

Sahlberg, P. 1996. Kuka auttaisi opettajaa. Post-moderni ndkdkulma opetuksen muutok-
seen yhden kehittdmisprojektin valossa. Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, Kasvatustietei-
den tiedekunta.

Sahlberg, P. 2007. Education policies for raising student learning: The Finnish approach.
Journal of Education Policy, 22(2), 147-171.

Sahlberg, P. 2008. | have a dream: School improvement for enriching communities. Teok-
sessa N. McEwen (toim.) Colloquium on Large Scale Improvement. Implications for AlSI.
Alberta, Canada: Ministry of Education.

Sahlberg, P. 2010a. Educational change in Finland. Teoksessa A. Hargreaves, M. Fullan,
A. Lieberman & D. Hopkins (toim.) Second International Handbook of Educational
Change. New York: Springer.

Sahlberg, P. 2010b. Rethinking accountability in a knowledge society. Journal of Educa-
tional Change, 11(1), sivunumerot ei tiedossa.

Sahlberg, P. & Oldroyd, D. 2010. Pedagogy for economic competitiveness and sustainable
development. European Journal of Education, 45(2), sivunumerot ei tiedossa.

Schleicher, A. 2006. The economics of knowledge: Why education is key for Europe’s suc-
cess. Brussels: The Lisbon Council.

Simola, H. 2005. The Finnish miracle of PISA: Historical and sociological remarks on teach-
ing and teacher education. Comparative Education, 41(4), 455-470.



56 OPETTAJAN VUOSI 2009-2010

Stahle, P. (toim.) 2007. Five steps for Finland’s future. Technology Review 202. Helsinki:
Tekes.

Tiihonen, R. 2008. Koulutuksen kustannukset. Teoksessa J. Heikkilg, S. Juva, T. Kettunen, M.
Lahtinen &R. Tiihonen (toim.) Koulutuksen talouden kasikirja. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Varjo, J. 2007. Kilpailukykyvaltion koululainsdddannon rakentuminen. Suomen eduskunta
ja 1990-luvun koulutuspoliittinen kddnne. Helsinki: Helsingin yliopisto, Kasvatustieteen
laitoksen tutkimuksia 209.

Voutilainen, T., Mehtaldinen, J. & Niiniluoto, I. 1989. Tiedonkasitys. Helsinki: Kouluhallitus.

Vadlijarvi, J., Linnakyld, P. & Kupari, P. 2006. Kansalliset arviointitutkimukset. Teoksessa K.
Hamaldinen, A. Lindstrom & J. Puhakka (toim.) Yhtendisen peruskoulun tarina. Helsinki:
Yliopistopaino.

Valijarvi, J., Kupari, P, Linnakyl3, P, Reinikainen, P, Sulkunen, S., Térnroos, J. & Arffman, I.
2007. Finnish success in PISA and some reasons behind it Il. Jyvaskyla: University of
Jyvaskyla.

Valijarvi, J. 2008. Miten hyvinvointi taataan tulevaisuudessakin? Teoksessa M. Suortamo, H.
Laaksola & J. Vilijarvi (toim.) Opettajan vuosi 2008-2009. Jyvaskyla: PS-kustannus.

Olen kiitollinen kaikille teille, jotka jossakin vaiheessa tdman artikkelin kirjoittamis-
prosessia olette kommentoineet, huomauttaneet ja oikaisseet minua. Lopulta olen
kuitenkin yksin vastuussa kaikesta, mitd edelld on sanottu tai sanomatta jatetty.

— Pasi Sahlberg —




